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Con comentario del Dr. Amadeo Eduardo Traverso (*).

Sumario. El Efecto Relativo de los Contratos. basepciones al principio expuesto. El
Contrato de Seguro y las Clausulas de Exclusionincadencia del nuevo CCyC. La
actividad profesional del Asegurador y su deber mtner en conocimiento. El
consentimiento informado.

Sumario

La sentencia de primera instancia hizo lugar axtzegcion de falta de legitimacion
pasiva por no seguro planteada por la asegurad®RARNA S.A. Seguros. El citado
fallo condend a los demandados a pagarle al axteurha de $1.667.000, con mas sus
intereses y las costas del proceso. Contra dichwupciamiento se alzaron el actor y

los demandados.

Para asi decidir, el Juez de la instancia entaakGse encontraba probado el exceso de
pasajeros en el rodado que participé del accidgnke asuncion del conductor de
admitir el traslado en condiciones contrarias antdsimas normas de seguridad; asi
como también que el rechazo de cobertura del sioisg habia realizado dentro del

plazo legal previsto por el art. 56 de la ley 18.41

Sobre este ultimo aspecto la Sala “C” coincidiéger de las constancias de la causa
resultaba que la declinatoria de responsabilidaddalizada de acuerdo a lo previsto en
el art. 56 de la ley 17.418, que le impone al asapr la carga de pronunciarse acerca
del derecho del asegurado dentro de los treinta @Barecibida la denuncia o —en su

caso- la informacién complementaria prevista erplirsafos 2 y 3 del articulo 46 LS.

Ademas, -sostuvo la Camara- de la pericia contabdelltd que el siniestro fue
denunciado ante la compafia de seguros al momehszcidente (noviembre de 2009)
y que con fecha 19 de noviembre de 2009 esta ulemamitio la carta documento
namero CBN0081496-8 informandole al asegurado guacderdo a lo establecido por
las condiciones particulares de la podliza N° 2.836.de responsabilidad civil otrora

! Utilizamos la expresién como saludo y reconocintiede la vigencia del fallo dictado por la CSJIN en
esta misma materia, conforme a la Real Academiafitda.
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contratada, aquellas amparaban los dafios corposafeslos por terceras personas
transportadas en el habitaculo destinado a tabléh, vehiculo asegurado, siempre que
su numero no excediera de la capacidad indicadéserndicaciones de fabrica o

admitida para el uso normal del rodado.

Sobre este Ultimo punto, no existe controversia redecion a que al momento de la
ocurrencia de los hechos, el vehiculo aseguradwlabya con cuatro pasajeros en el
interior de la cabina —a estar a las palabras dgpigp actor, una de las pasajeras
transportadas, iba sentada en la falda de una asxgediendo la capacidad maxima, y
otras ocho personas viajando antirreglamentarisenemtia caja de la misma unidad; y
que la poliza del seguro excluia especificamdataeparacion de los dafios
ocasionados a los transportados en dichas condgi@ondiciones Generales, Capitulo

“A”, clausula 2), extremos que llevaron a la asadora a declinar la cobertura.

Planteada asi la cuestion la Sala “C”, destacaiareptérmino, su adhesion al criterio
gue resalta que no puede desconocerse el fin $onddmental que tiene el contrato de
seguro, como lo es el permitir a terceros damribsa obtener el merecido
resarcimiento de los perjuicios sufridos, en codancia con una tendencia cada vez
mas firme en el moderno derecho de dafios congstemtproteger a la victima
procurando que el dafo injustamente causado sedadamte reparado (conf. CNCiv.
Sala K, "Speso Nora Esther y otro ¢/ Autopista 8el S.A. y otros s/dafios y
perjuicios”, del 13/12/2006). Y ello es asi endamb se agota la finalidad del contrato
de seguro en el interés particular de los contresampues la proteccion de los derechos
de los damnificados impone una interpretacion suemaenrestrictiva de las defensas
oponibles a ellos con base en la ausencia de cobert

Ahora bien, tal como cita el fallo apelado, la CS@N un caso analogo, se ha expedido
al respecto diciendo “que sin perjuicio de sefngisr el acceso a una reparacion integral
de los dafos sufridos por las victimas de accide¢etransito constituye un principio
constitucional que debe ser tutelado, y que estdeCauprema ha reforzado toda
interpretacion conducente a su plena satisfaca@tho,no implica desconocer que el
contrato de seguro rige la relacion juridica efdeeotorgantes (arts. 1137 y 1197 del
Cadigo Civil) y los damnificados revisten la condit de terceros frente a los mismos
porque no participaron de su realizacion, por l@ i desean invocarlo deben

circunscribirse a sus términos (arts. 1195 y 1180Qbdigo Civil). Que la funcion



social que debe cumplir el seguro no implica, empgue deban repararse todos los
dafios producidos al tercero victima sin considérade las pautas del contrato que se
invoca, maxime cuando no podia pasar inadvertida lzg& damnificados que estaban
viajando en un lugar no habilitado para el trangpde personas y que de tal modo
podian contribuir, como efectivamente ocurrié, eduitado dafioso cuya reparacion
reclaman que, por lo demas, cabe mencionar comaa paterpretativa que la

Resolucion 34.225/09 de la Superintendencia de rBegde la Nacion —vigente al

momento del hecho- , que establece las condicideda cobertura minima requerida
por el art. 68 de la ley 24.449.prevé que el asepr no indemnizara los dafios
sufridos por los terceros transportados en excesta c¢apacidad del vehiculo o en
lugares no aptos para tal fin...” (conf. CSJN, ‘so de hecho deducido por la
Perseverancia Seguros S.A. en la causa Buffonial@svOmar c/Castro, Ramiro

Martin s/dafios y perjuicios” del 8/4/2014).

En consecuencia, por encontrarse probadas, en foma@sa y concordante, las

circunstancias referidas en el sentido que endaion la victima era transportada, junto
a otras tres personas mas, en la cabina del vehienlexceso de su capacidad, los
dafos derivados del mismo no se encuentran amgagaola poliza en estudio. Es

decir, no era un riesgo asegurado por el contratuestion.

Resalta la Camara que ha tenido oportunidad delaseiime, en materia de
interpretacion del contrato de seguro, a las reggagrales del derecho privado como la
buena fe y actos propios (articulo 1198 del Codigdl), y a la que sefiala que las
cldusulas ambiguas deben ser interpretadas enacteltmpredisponente (articulo 218,
inc. 7° del Cédigo de Comercio), cabe sumarle tapips del contrato de seguro: 1) la
que exige la interpretacion literal o estricta We$go asumido por el asegurador; 2) las
clausulas contrarias a las disposiciones inmodifesade la Ley de Seguros o de las que
s6lo son modificables a favor del asegurado, sdasny seran reemplazadas de pleno
derecho por las disposiciones legales; 3) las sargauestas convencionalmente al
asegurado deben ser razonables, al igual que EHasenes de cobertura (Ley de
Defensa del Consumidor comentada y anotada/Seb&stasso y Roberto A. Vazquez
Ferreyra -1a. ed.-, T.ll, Buenos Aires: La Ley, 2004g. 443).

En este orden de ideas, no hay elementos que periniterir que, en autos, exista

abuso en perjuicio del asegurado, partiendo dada Que no toda limitacion es “per se”



abusiva aun tratandose de contratos de adhesitm, sgue deben atenderse a las

circunstancias de cada caso concreto.

Lo expuesto precedentemente basta para rechazgreja introducida por la parte
actora y confirmar lo decidido en la primera instanCNCiv. Sala “C”, 17/04/2017,
Autos: “MEDINA MARIO AMERCIO C/ABREGU JUAN MANUEL Y OTROS

S/ DANOS Y PERJUICIOS”, Exp. N° 94172/2010.-

COMENTARIO AL FALLO:

El importante fallo dictado por la Sala “C” de lar@ara Nacional en lo Civil, tiene, a

nuestro criterio, una importancia fundamental emgadrdenes.

« Demostrada la existencia del contrato de segusaghee la tensiénque plantea
la presencia de una clausula de exclusion de aobdrente a la ley de Defensa
del Consumidor y del Usurario;

* Probado que el asegurador cumplié estrictamentdasonormas legales que lo
obligan a expedirse de un modo temporal y oportdetimita con claridad la
validez del rechazo del siniestro que ésta comuadie§egurado;

» Verificado, que los hechos constitutivos de I litan demostrado la presencia
factica de elementos que contribuyen a comproba&r spi ha tipificado la
conducta y situaciones previstas en la exclusiécotiertura pactada, se excluye
la posibilidad de un dafio al asegurado, negandsiderar comdabusiva” a la

clausula de exclusion.

Vemos un poco estas cuestiones.

El Efecto Relativo de los Contratos

2 Sobre estatensionesaconsejo leer la importante Ponencia presentadibgqrestigiosos autores, los
Dres. MARIA FABIANA COMPIANI Y CARLOS JOSE MARIA FACAL, en el XIV CONGRESO
DEL COMITE IBOEROLATINOAMERICANO DE AIDA — CILA SANTA CRUZ DE LA SIERRA —
BOLIVIA 2 A 5 DE MAYO DE 2017, tituladoPROBLEMATICA EN TORNO A LA LIMITACION

DE LA PRESTACION EN LOS SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL .

3 El “efecto relativo de los contratos” ha sido tratado de un modo pacifico y uniforme lpadoctrina

universal, entre ellos: (1) Guillermo A. Borda, tBdo de Derecho Civil, T. Il, Obligaciones, pag.
172/174; editorial ABELEDO PERROT, 1998; (2) AlaerG. Spota, Instituciones de Derecho Civil,
CONTRATOS, Volumen II, pag. 288/291; Editorial EDRAF, 1980; (3) Jorge Mosset lturraspe,
CONTRATOS, péag. 274/295; Editorial: Industria gecafidel Libro SRL; 1981; (4) Francesco Messineo;
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El Contrato de Seguro, observado el caso desdangb e vista comercial, segun lo
establecido por el art. 8°, inc. 6to. del -viejaddiyo de Comercio, solo se concibe la
actividad de “seguros” bajo la forma de “Empres&jiéndose la misma por la ley

20.091 y el Contrato de Seguro, por la ley 17°418

Esta dltima modalidad contractual se encuentra bagmbito del derecho privado y
sujeto por lo tanto a la libertad de contratar gedanspira en las normas del Cédigo
Civil.

Un aspecto sustancial -en el marco de celebrac#tosl contratos privados- es el
referido a los fundamentos constitucionales emjl@sse inspira. Su origen se encuentra
tanto en cuanto dispone el art.°14omo el 18 de la Constitucién de la Naci6n
Argentina. Nos referimos a la libertad para coatrgta la garantia constitucional de la

propiedad.

La libertad para contratar significa autonomiaaledluntad manifestada como libertad
para contratar, o sea, la libre celebracién detratm Es un atributo de la personalidad
que tienen los ciudadanos/particulares para cantmaino y en caso de hacerlo, para
elegir la persona del otro contratante. Se confratgue se quiere y se contrata con tal

persona porque asi se desea.

La autonomia de la voluntad también se manifiestidibertad que tienen las partes
para establecer el contenido del contrato, valé,dsmmo regularan sus relaciones con
motivo del mismo. Tal es la amplitud de tal libdrgue los contratantes pueden hacer

su propio contrato dejando a un lado, si lo engendonveniente, todas las reglas del

Manual de Derecho Civil y Comercial, TOMO 1V, Dehecde las Obligaciones Parte General; pag.
502/506; editorial, Ediciones Juridicas Europa-Ao#r1955; (5) Henri Lebn MAZEAUD y André
TUNC, Tratado Tedrico Préactico de la Responsatlli@avil, Delictual y Contractual; pag. 186/191;
Ediciones Juridicas Europa-América, 1963;

* El nuevo CCyC derogé el art. 8° citado, pero netafite, de conformidad a lo establecido en la ley
20.091, la actividad aseguradora solo puede sbrada a través de una Sociedad Andnima, Sociedad
Mutual y/o una Sociedad Cooperativa, vale decig zorganizacion de una empresa.

® Articulo 14- Todos los habitantes de la Naci6nagpde los siguientes derechos conforme a las leyes
gue reglamenten su ejercicio; a saber: De tralyaggercer toda industria licita; de navegar y canaey

de peticionar a las autoridades; de entrar, peroesngransitar y salir del territorio argentino; pigblicar

sus ideas por la prensa sin censura previa; deyudaponer de su propiedad; de asociarse con fines
Utiles; de profesar libremente su culto; de ensgf@arender.

® Articulo 19- Las acciones privadas de los homioees de ningtin modo ofendan al orden y a la moral
publica, ni perjudiquen a un tercero, estan sékemeadas a Dios, y exentas de la autoridad de los
magistrados. Ningun habitante de la Nacion sergadtb a hacer lo que no manda la ley, ni privadtnde
gue ella no prohibe.
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derecho civil que no afecten el orden publico camasido dictadas en resguardo de las

buenas costumbres.
En sintesis, la voluntad es autbnoma cuando seigaba si misnia

A todos estos atributos se refieren los articulysh3, 503, 944, 1137, 1197 y 1199 del
Cadigo Civil, y desde ya, el régimen legal del Catat de Seguro regulado por la ley
17.418.

En estos elementales, pero no por ello menoresegjlae asienta lo que la doctrina

judicial y de los autores, ha denominddbefecto relativo de los contratos”.

El contrato por definicién, tiene como consecuenesablecer, conservar, transmitir,
modificar o extinguir relaciones juridicas patrinalas (derechos en su sentido mas
amplio), entre sus otorgantes -las partes- y, pmmlar general, entre sucesores
universales (p. ej., herederos); pero no obligasoa cargo de terceros ajenos a esa
relacion, ni carga alguna que pese sobre ellosté s denomina el efecto relativo de

los contratos.

Este principio es el que dio origen al adagio tatiimes inter alios acta, aliis neque
nocere, neque prodesse potestlas cosas hechas entre otros, no pueden perjudicar

aprovechar a los demas

Son partes en el contrato, quienes se han puestowgdo sobre una declaracion de
voluntad comuan, concurriendo a la formacion delsemtimiento y celebracion del
contrato. Los terceros no pueden exigir el cum@into de la obligacion nacida de un
contrato ni quedan sujetos a satisfacerla. El atmtes oponible frente a todagga

omnes.

El efecto relativo de los contratos (arts. 50397.¢ 1.199 CC) significa que, por ellos,
no cabe hacer surgir obligaciones que los tercdetmn soportar, ni estos terceros
pueden invocar tales contratos para hacer nacee kmbotorgantes de los mismos, una
obligacion en beneficio de personas que no sorepah el contrato o no fueron

designados en el mismo como terceros beneficiarios.

" Ver nuestro trabajo “EL CONTRATO DE SEGURO: SU EIIAMIENTO", publicado el 17/11/2016
en el SEGURO EN ACCION, bajo la direccion del SaiRCarreira, publicacién digital de @Contacto —
Asegurado.
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Los contratos no perjudican, ni pueden ser invoggao los terceros (art. 1.196 y 1.199
CC), ni a esos terceros se les puede oponer ldsaatmsajenos (art. 1.199 CC). En la
materia que nos ocupa, la doctrina judicial ha ls€idaque:“El ambito propio del
contrato de seguro de responsabilidad civil se entw en la obligacion que asume el
asegurador en cuanto a mantener indemne al aseguoad cuanto deba a un tercero
en razén de la responsabilidad prevista en el aiotr Vale decir, el seguro de
responsabilidad civil se instituye en beneficio deégurado, aunque en definitiva su
efecto beneficioso pueda extenderse a terceros, glkr sera asi en tanto el contrato lo

permita.

Sin ir mas lejos, el nuevo Cddigo Civil y Comercd® la Nacion consagra estos
principios. Asi lo prescribe el art. 958.ibertad de contratacion. “Las partes son
libres para celebrar un contrato y determinar suntmmido, dentro de los limites
impuestos por la ley, el orden publico, la mordhy buenas costumbresTambién el
art. 965.-Derecho de propiedad en cuanto establece queps derechos resultantes

de los contratos integran el derecho de propiedaldcdntratante’

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion estableni este sentido qué... el
contrato [de seguro] y la propiedad tienen protéeticonstitucional en el derecho
argentino y, en consecuencia, toda limitacibn gaedsponga es de interpretacion
restrictiva. Esta tutela comprende tanto la libettde contratar, que es un aspecto de la
autonomia personal a la que todo ciudadano tiemea® (art. 19 de la Constitucion
Nacional), como la de configurar el contenido dehtrato, que es un supuesto del
derecho a ejercer una industria licita (art. 14 e Constitucion Nacional) y de la
libertad econ6mica dentro de las relaciones de aseria (art. 43 Constitucion
Nacional). La libertad de contratar, de competirdg configurar el contenido de un
contrato, constituyen una posicion juridica queagSbrte debe proteger como tribunal
de las garantias constitucionales. En este sentidbe ser interpretado el término
propiedad desde la perspectiva constitucional (&rtde la Constitucion Nacional)

8 C. Nac. Civ., sala I, 3/10/1996, - Olea de Barrétaria A. y otros v. Alonso, Radl O.-.JA 1998 -, IV
sintesis.

) In re: “Cuello, Patricia Dorotea v. Lucena, Redntonio”; Corte Suprema de Justicia de la Nacion;
Fecha: 7/8/2007; Cita: MJJ13293, citado en el fmabal Dr. Amadeo Traverso, , “LA MEDIDA DEL
SEGURO EN LA COBERTURA DEL RIESGO DE RESPONSABILIDACIVIL AUTOMOTOR Y

LA CANCION DEL PIRATA”; Publicado el 04/08/2016, etEL SEGURO EN ACCION”, bajo la
direccion del Sr. Raul Carreira, publicacion digita @ Contacto — Asegurado.
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También el nuevo CdAdigo ha reconocido y consageldtefecto relativo” de los
contratos al establecer en el art. 1021.- coRegla General* que: “El contrato sélo
tiene efecto entre las partes contratantes; nadad con respecto a terceros, excepto
en los casos previstos por la leytisposicion que es completada con lo prescppto
el art. 1022, referido a I&ituacion de los terceros” “El contrato no hace surgir
obligaciones a cargo de terceros, ni los tercetieadn derecho a invocarlo para hacer
recaer sobre las partes obligaciones que éstasarodonvenido, excepto disposicion

legal”.

Respecto a la “Situacion de los terceros”, en rizatde Contrato de Seguro, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sefalado“quelos vinculos que se establecen
entre las personas siempre afectan a los terceessi@ el punto de vista econdémico o
moral, perosi se permitiera que todos cuestionaran esas denss, no podria
celebrarse contrato algunid. Por esta razén, la libertad de contratar esta tegida
constitucionalmente y nadie puede, so pretexto rdgerjuicio ético o patrimonial,
entrometerse en la esfera de autonomia de quiereledrado ese contratdgregando:

. “...la referencia del tribunal a la inoponibilidad das condiciones estipuladas frente
al tercero beneficiario, no basta para excluir lpli@acion del texto legal ni configura
razén plausible para dejar sin efecto la atribucidanferida por aquella norma a la
aseguradora, pues no corresponde obviar la vigedelarégimen especifico de normas
sobre la base de aserciones dogmaticas que sétgastdundamentacion aparente a lo
resueltd (C.S.J.N.;FALLOS 307:742 - ED 115-298)

En sintesis, existe una regla -fijada en ambosdo8&dique debe ser respetada por todos,
por constituir ella, una manda Constitucional y dledp que la torna obligatoria para
los jueces. Solo por excepcion es posible apartirda manda legal —“Regla General”-
circunstancia que obliga a un analisis restricfpawa avanzar hacia una solucion de

excepcion.

Las excepciones al principio expuesto.

19 E| destacado en negrita me pertenece.

) In re: “Cuello, Patricia Dorotea v. Lucena, Redntonio”; Corte Suprema de Justicia de la Nacion;
Fecha: 7/8/2007; Cita: MJJ13293, citado en el fabal Dr. Amadeo Traverso, , “LA MEDIDA DEL
SEGURO EN LA COBERTURA DEL RIESGO DE RESPONSABILIDACIVIL AUTOMOTOR Y

LA CANCION DEL PIRATA”; Publicado el 04/08/2016, etEL SEGURO EN ACCION”, bajo la
direccion del Sr. Raul Carreira, publicacion digita @ Contacto — Asegurado.
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La regla general descripta precedentemente, cummaexcepciones que, han sido

previstas en la legislacion como un medio paraegeata los terceros.

Se parte del principio tan conocido que, ha comadte al patrimonio de cualquier

sujeto de derecho, como la garantia comin de Ieedore¥. Se encuentran entre

ellas:

1)

2)

3)

4)

5)

La accidén Subrogatorig prevista en el art. 1196 del CCiv., y en el aB9/742
ss. y cc de CCyC, que autoriza al acreedor de éntitorcierto, exigible o no,
puede ejercer judicialmente los derechos patrineside su deudor, si éste es
remiso en hacerlo y esa omision afecta el cobisudecreencia.

La accién de Simulacién que tiene lugar cuando se encubre el caracteligar
de un acto bajo la apariencia de otro, o cuan@atel contiene clausulas que no
son sinceras, o fechas que no son verdaderasndacypar €l se constituyen o
transmiten derechos a personas interpuestas, gsenrequellas para quienes en
realidad se constituyen o transmiten. Esta preeistal art. 955/960 CCiv., y en
los arts.333/337 del CCyC.

La accién Revocatoria o Fraude por la que todo acreedor puede solicitar la
declaraciéon de inoponibilidad de los actos celedsaubr su deudor en fraude de
sus derechos, y de las renuncias al ejercicio texldes o facultades con los que
hubiese podido mejorar o evitado empeorar su estadortuna (arts. 961/972
CCiv., y arts. 338/342 CCyC.);

La accion Directa, prevista unicamente en el nuevo CCyC, en los AB&/738.
Esta accion es la que compete al acreedor pariipdocque un tercero debe a
su deudor, hasta el importe del propio créditcadtkedor la ejerce por derecho
propio y en su exclusivo beneficio.

Nulidad de clausulas abusivasprevista en la ley 24.240, modificada por la ley
26.361, arts. 37/39, y delimitacion del ambito poople los denominados
Contratos de adhesion; El nuevo CCyC delimita efitagas en los arts.
984/989: En los contratos previstos en esta sed€ontratos celebrados por
Adhesion], se deben tener por no escritas: a)ldasualas que desnaturalizan las
obligaciones del predisponente; b) las que imparanincia o restriccion a los
derechos del adherente, o amplian derechos dekpoegénte que resultan de

2 El nuevo CCyC desarrolla este punto en los ad3.al 745;



normas supletorias; c) las que por su contenidiaca@én o presentacién, no son
razonablemente previsibles. Por su parte, las ulasisabusivas gozan de un
tratamiento especial en los arts 117/1122. Alldse que: Sin perjuicio de lo
dispuesto en las leyes especiaéssabusivala clausula que, habiendo sido o no
negociada individualmente, tiene por objeto o pdecte provocar un
desequilibrio significativo entre los derechos § ddbligaciones de las partes, en

perjuicio del consumidor.

Dado el caracter excepcional de las acciones ddtall precedentemente, las mismas,
son de interpretacion restrictiva, y sélo procedangeneral- en los casos expresamente

previstos por la ley.

Junto a tales excepciones, se encuentran otrogli@sniegales y procesales que, los
complementan, como por ejemplo, el régimen de jpowifegios” que se reconocen a
los acreedores para asegurar su crédito con pmefar&ente a otros acreedores, las
medidas cautelares que pueden ser solicitadas (gosh@nhibiciones, etc.), etc., etc.

No nos referiremos al alcance y contenido de @ssigutos, pues no es el objeto de
este comentario, a excepcion del referido en ettagha 5) en cuanto hace referencia a

expresiones utilizadas por el fallo dictado.

Si interesa destacar el caracter excepcional deolasas.

El Contrato de Seguro y las Clausulas de Exclusion.

El fallo dictado, objeto de este comentario, se@lkandefinitivamente en esta idea, vale
decir, no calificar a la clausula de exclusion cactual como “abusiva” por el solo
hecho de ser un contrato de adhesién, por no twinstha excepcion a la regla general

referida al efecto relativo de los contratos, ytabmotivo, es decretada valida.

Fue el Dr. Nicolas Barbato, quien nos brindé magiistente la ensefianza respecto a la
funcién técnica de las Clausulas que delimitanesigo asumido. Distinguid dentro de

las mismas a dos en especial:

a) Las Clausulas por las que se define el ambito teadppersonal y espacial de
la cobertura, que establece el ambito y términoadtg el cual operara

efectivamente la cobertura; y
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b) Las Clausulas por las que se establecen delimitees@ausales, que definen las
hip6tesis de hecho que deben constituir la caudasihéestro, para que la

garantia asegurativa otorgada resulte aplicablea$o de que se trdte

El mismo autor explica quegor obra de la ley o de las propias disposicione$ d
contrato, aparecen otras normas que contribuyeijaa los limites al riesgo asumido.
“En ellas se mencionan situaciones que son colosddara de la cobertura y que por
ello sustraen determinados casos del amparo gemé®a funcion es negatoria (niegan
cobertura a los supuesto a los que se refieregpntribuyen junto con las primeras, a
fijar los limites concretos del riesgo. Cuando e de delimitacion convencional —
gue es la que tiene lugar en la gran mayoria dedasos-, se traduce en Clausulas
denominadas “de exclusion de cobertura” o de “ngw®”. Estas Clausulas sefialan
hipotesis que, o bien resultan inasegurables o Isiem intensamente agravantes del
riesgo y, por ello, son colocadas fuera de la ctio@r Otras veces constituyen simples
menciones objetivas de lugares, personas o cosagdds a fijar el &mbito en los que

operara el seguro”

Aclara Barbato que... tales Clausulas delimitativas efectian un ngeodel riesgo
genérico, a los fines de establecer el perfil défio del amparo, constitutivo del
contenido esencial del contrato de seguro. A traléfa lectura de las mismas se llega
a establecer cudl es el ambito de la coberturadlesisus limites™.

Sobre la validez de tal tipo de clausulas, se dakaruna importante corriente
jurisprudencial, entre la que cabe recordar elagesto juicio emitido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, quien ha dedaladvalidez de este tipo de
clausulas,“...la oponibilidad de las clausulas contractuales tsdo el criterio
adoptado por el tribunal en los supuestos de caosrae seguro del transporte publico
automotor (Fallos: 329:3054 y 3488; 331:379, y aau©.166. XLIIl. “Obarrio, Maria
Pia c. Microbmnibus Norte S.A. y otros” y G.327.KLFGauna, Agustin y su
acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seg@m®rales y otro”, sentencias
del 04/03/2008)”

Sin embargo, el mérito del fallo que nos ocupagesrdarnos que, con caracter previo

a emitir una opinion sobre la validez de la claasté exclusiébn ha formulado un

23 Nicolas Barbato, “Exclusiones a la cobertura erpetrato de seguro” ED 136-547

14 Nicolas Barbato, “Exclusiones a la cobertura erpetrato de seguro” ED 136-547.-
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analisis de aplicacion, en materia de interpretadig contrato de seguro, de las reglas
generales del derecho privado como la buena fetgs gmropios (articulo 1198 del
Cadigo Civil), y a la que sefnala que las clausalakiguas deben ser interpretadas en
contra del predisponente (articulo 218, inc. 7°@étligo de Comercio), cabe sumarle
las propias del contrato de seguro: 1) la que esigeterpretacion literal o estricta del
riesgo asumido por el asegurador; 2) las clausotagrarias a las disposiciones
inmodificables de la Ley de Seguros o de las qle son modificables a favor del
asegurado, son nulas y seran reemplazadas de g@éroho por las disposiciones
legales; 3) las cargas impuestas convencionalnadrgsegurado deben ser razonables,
al igual que las exclusiones de cobertura (Ley dieisa del Consumidor comentada y
anotada/Sebastian Picasso y Roberto A. Vazqueeyrarfla. ed.-, T.ll, Buenos Aires:
La Ley, 2009, pag. 443).

También nos recuerda que, no ha encontrado elemepi® le permitieran calificar
como abusiva a la clausula en cuestion, por ndiexis perjuicio al asegurado, vale
decir, ha analizado su alcance y contenido a trdgda ley de Defensa del Consumidor

y del Usuario.

En sintesis, el fallo ha recorrido un razonamidagaico, partiendo de comprobaciones
sobre la realidad acontecida en el caso especgifara, lo cual analizé con detenimiento
la forma en que el asegurador actud frente al mismeu asegurado.

En palabras de la Corté.,..sin perjuicio de sefialar que el acceso a una repan
integral de los dafos sufridos por las victimasageidentes de transito constituye un
principio constitucional que debe ser tutelado,ue eesta Corte Suprema ha reforzado
toda interpretacion conducente a su plena satisfagello no implica desconocer que
el contrato de seguro rige la relacion juridica entos otorgantes (arts. 1137 y 1197
del Cddigo Civil)y los damnificados revisten la condicion de tercerfsente a los
mismos porque no participaron de su realizacion,rgo que si desean invocarlo
deben circunscribirse a sus términbs(arts. 1195 y 1199 del Cédigo Civil, voté del

juez Lorenzetti en la causa “Cuello” y Fallos: 3BB3).

A renglon seguido el Maximo Tribunal afirngdie“la funcion social que debe cumplir

el seguro no implica, empero, que deban repararsdos los dafios producidos al

15 E| destacado en negrita me pertenece.
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tercero victima sin consideracién a las pautas @ehtrato que se invocd, maxime
cuando no podia pasar inadvertido para los damadizs que estaban viajando en un
lugar no habilitado para el transporte de persolyague de tal modo podian contribuir,

como efectivamente ocurrio, al resultado dafios@ceeparacion reclaman”.

Ademas la CSJN se refirid a la prelacion normadigdas leyes invocadas por la Sala
“M” de la CNCiv., aclaranddque no obsta a lo dicho la modificacion introduaigor

la ley 26.361 a la Ley de Defensa del Consumidaeespesta Corte ha considerado que
una ley general posterior no deroga ni modifica, piicita o tacitamente, la ley
especial anteriof’ tal como ocurre en el caso de la singularidad @gimen de los
contratos de seguro (M.1319.XLIV “Martinez de Cosfaria Esther c. Vallejos, Hugo
Manuel y otros s/ dafios y perjuicios”, fallada &/02/2009)".

Concluyé el mas Alto Tribunal sosteniendque, demostrados los presupuestos
facticos y la existencia de la clausula de exclugi@ cobertura, no hay razon legal
para limitar los derechos de la aseguradora, por dae corresponde revocar la

decisién sobre el puntd®,

A igual conclusion arriba la Sala “C” en esta seai&, lo cual es digno de mencion.

La incidencia del nuevo CCyC.

El caso comentado, se encuentra referido a un@wentrido en el mes de noviembre
de 2009, vale decir, bajo el ambito de aplicaciéh@bdigo Civil de Vélez Sarsfield.
Ademas, el accidente vial se produce estando \edaney de transito N° 24.449, por la
gue se establecié un seguro de responsabilidad abiligatorio (art. 68) sujeto a la
reglamentacion dictada por la Superintendencia elgui®s de la Nacion, que dista

mucho de la cobertura extendida que caracteriza seguro de responsabilidad civil

'8 E] destacado en negrita me pertenece.
" E| destacado en negrita me pertenece.

8 partes: Buffoni, Osvaldo Omar c. Castro, RamirortMas/ dafios y perjuicios; Tribunal: Corte
Suprema de Justicia de la Nacion; Fecha: 08/04/2@ddlicado: SJA 14/05/2014 , 38 SJA 2014/05/14-
38 JA 2014-Il , 746 JA 2014-II - Citar ABELEDO PERR N°: AR/JJUR/6035/2014; citado en el trabajo
del Dr. Amadeo Traverso, , “LA MEDIDA DEL SEGURO ENA COBERTURA DEL RIESGO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL AUTOMOTOR Y LA CANCION DEL PRATA”, Publicado el
04/08/2016, en “EL SEGURO EN ACCION?”, bajo la dic&n del Sr. Raul Carreira, publicacion digital
de @Contacto — Asegurado.
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obligatorio como el que se encuentra vigente eseeb de la Comunidad Econdmica
Europa.

Esta realidad es descripta con verdadero rigotqmobres. Maria Fabiani Compiani y
Carlos José Maria Fat3l al sefialar que...En el contrato de seguro contra la
responsabilidad civil, la franquicia como limitecg@®mico de la cobertura asegurativa
es, en principio, oponible al damnificado. Sin engba la aparicién del fenémeno de
las franquicias excesivas y, en ocasiones, exortata ha creado la necesidad de
admitir la excepcion al principio general de su opwlidad. La sancion que
corresponde en los casos de franquicias desmessiradara la de la
inconstitucionalidad de la resolucién de la aut@itide control que la fije o la nulidad
parcial y absoluta de la clausula convencionalmeant®rporada en la medida de su

exceso”.

“En materia de seguro automotor obligatorio el aB8 de la Ley de Transito no prevé
la existencia de franquicias y si bien delega -damente- en la autoridad de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, la 6ale su contenido, no puede
desconocerse que, resultando la finalidad dltimhsdguro automotor obligatorio la

proteccion de las victimas de los accidentes desitd, toda franquicia conspiraria

contra la misma y desnaturalizaria, por ello, ladiidad protectoria de este especial
seguro. Asi lo ha sido reconocido en la legislaaiéla Comunidad Europea mediante

las sucesivas directivas que fijan la inoponibitidde las franquicias”.

“La reciente normativa dictada por la Superintendende Seguros de la Nacién para
el seguro de responsabilidad civil que cubre alo&nansporte publico de pasajeros,
vigente desde el 1° de setiembre de 2017, fijadagfiicia en $ 120.000, pero la
declara inoponible a la victima (a nuestro juicioplando la norma del art. 118 de la
Ley de Seguros y, por ende, la norma constitucidehhrt. 31 que delinea la piramide

del orden juridico argentino)”.

“Sin embargo, resulta imperioso el tratamiento kgtivo de un proyecto de seguro
automotor obligatorio cuyo contenido se autoabasiezteniendo en cuenta las

enriquecedoras experiencias del derecho comparadtanybién las recogidas en

9 Ob. Cit., Ponencia presentada en el XIV CONGRE®D BOMITE BOEROLATINOAMERICANO
DE AIDA — CILA SANTA CRUZ DE LA SIERRA — BOLIVIA 2A 5 DE MAYO DE 2017, titulado:
PROBLEMATICA EN TORNO A LA LIMITACION DE LA PRESTAQON EN LOS SEGUROS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL.
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nuestro medio merced a variados proyectos de layloEesencial, debe contener un
régimen de pronto pago, con limites econdémicos deertura, fundado en la
responsabilidad objetiva y agravada del automotadliso transportista, con
limitadisimas exclusiones de cobertura que permitaa proteccion amplia, con un
fondo de garantia que asegure que todos accedanirrdemnizacion y, por supuesto,
sin franquicia que obstaculice la adecuada indemién de la victima del dafio”.

Al no establecer la ley, una manda concreta entoumata extension de la cobertura del
seguro de responsabilidad civil obligatorio, laseamcia y convivencia de tal seguro con
leyes especiales, concebidas para regular relacjaridicas privadas, sin el alcance ni
el efecto social de un seguro obligatorio, ha pecattucomo consecuencia, rescatar la
vigencia de tales leyes especiales por sobre ladjgor cierto pobre, del seguro de

responsabilidad civil, estatuido por la ley 24.449.

Es la preminencia que otorga la logica juridica geeinspira en la filosofia del
“Positivismo Juridico®, vale decir, se objetiva exclusivamente, la eriste de las

leyes especiales, a través de las cuales se athmiponibilidad de la franquicia
estipulada en la pdliza y del limite maximo de oesabilidad del asegurador

(expresado en una suma de dinero), al tercero diaado, con independencia de que

20 E| juspositivismo o positivismo juridico es unarmiente de pensamiento juridico, cuya principaistes
es la separacion conceptual de moral y derechquéosupone un rechazo a una vinculacion logica o
necesaria entre ambos. A la vez, el iuspositivigiefine las instituciones juridicas como un tipo
particular de instituciones sociales.

Considera el conjunto de normas validas evitanddqcier tipo de interpretacion moral o de valotes.
disciplina que lo estudia es la teoria generatldetcho, que se encarga de la dimensién normativiacd

del tridimensionalismo juridico (norma, hecho yoral Le da igual lo justo o injusto de la aplicacide

una norma: el jurista simplemente se limita a adataictado por ella misma. No existe una defifici
universalmente aceptada de iuspositivismo. Sin egobhaus diferentes versiones tienen en comdn un
planteamiento antimetafisico, defendiendo que eletobde estudio de la ciencia juridica es,
exclusivamente, el derecho positivo, y que ésteetien su origen y desarrollo, una relacion direota
determinados fenémenos sociales.

En alguna de sus versiones, el positivismo jurigitemtea que el derecho es un conjunto de normas
dictadas por los seres humanos (por el soberantavas del Estado, mediante un procedimiento
formalmente valido, con la intencién o voluntadsdeneter la conducta humana al orden disciplinasio p

el acatamiento de esas normas.

El iuspositivismo entiende que derecho y moral shstintos. Dado que el derecho existe con
independencia de su correspondencia 0 no con e concepcién moral. Una norma juridica puede
existir independientemente de una fundamentacioralmen todo caso, puede ésta afectar su eficacia o
legitimidad, mas eso es una cuestion distinta. [Bpguede ser justa o injusta, aunque lo deseabldos
primero. Pero una ley inmoral no deja por ello elelay. fttps://es.wikipedia.org/wiki/luspositivisio
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ello pueda gustarnos o no, de lo moral o éticamesperable, o de lo que pueda ser

calificado como socialmente injuéto

Para resolver esta cuestion, los jueces -a mriciten una simplificacion inadmisible
del problema- han optado por recurrir a la ley ééeDsa del Consumidor y del Usuario
(ley 24.240 y 26.361), provocando tensiones inesfzey, con el Orden Juridico
Constitucional. Si, como vimos, la Corte Supremaddsticia de la Nacién se ha
pronunciado de un modo tan claro y concluyenteyesaada topico del fallo que
comentamos, deberemos concluir que existe un ctmftio resuelto, en el que los
Jueces, prefieren hacer prevalecer una cuestiéa @tinoral, -esencialmente subjetiva-

sobre las normas aplicables.

Estas tensiones no han sido resueltas por el nGédigo Civil y Comercial de la
Nacion. En efecto, -mientras se mantienen las nasooadiciones que las existentes
durante la vigencia del Codigo Civil de Vélez Satdf los redactores del nuevo
Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, delimitaranproblematica que planteamos del
siguiente modo®...Uno de los aspectos mas controvertidos de la lagan propuesta
por el Proyecto de 1998 en materia de dafio faeexistencia de limitaciones

cuantitativas(articulo 1634)”".

“Para aclarar este punto conviene hacer algunasgs®nes: a) la indemnizacion del
dafio nunca es integral, porque no coincide el da@al’ con el “juridico”. Si hay
algo que pueda ser denominado “real”’, comprende Inmgc aspectos que para el
legitimado del derecho son importantes, pero dksia juridico excluye. Por ejemplo,
hay un régimen de causalidad que no cubre todasctassecuencias, sino soélo las
previsibles porque hay que valorar la posicion dgente. También hay limitaciones
dificiles de superar, como ocurre, por ejemplo, ¢anindemnizacion dineraria que
nunca puede conformar la desaparicion de un seridagb) la indemnizacién, a su
vez, tiene relacion con los distintos subsistenmatoe que se aplica y hay numerosos
supuestos en los que hay limites en el derechateigddemas, muchos de ellos
provienen de convenios internacionales, como oc¢uo ejemplo, en materia de
transporte aéreo; c) en otros casos, hay diferemeglos de solucionar un mismo

problema, como sucede con los accidentes de lalagi®n: unos paises lo incluyen en

2L Como lo sefiala un viejo adagio latino: UBI LEX NODISTINUIT, NEC NOSTRUM EST
DISTINGUERE; Donde la ley no distingue, tampocoatass debemos distinguir.
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la seguridad social, otros lo cubren con el segdegprimera persona, otros lo regulan
mediante la responsabilidad civil, la mayoria cémites en la cobertura”.

“Frente a toda esa variedad y, teniendo en cueataddicion argentina en la materia,
se ha decidido consagrar, como principio general,réparacion plena. Como todo
principio, debe lograrse su satisfaccion en la nmagmwedida posible]Jo que no es
incompatible con que, en situaciones delimitadas, pueda armaosez con otros

principios y establecerse una limitacién por medkoleyes especiales”

Bajo tales términos, la ley del Contrato de Segd,17.418 constituye una ley
especial, la que se complementa con lo dispuestdopaoarts. 503, 1197 y 1199 CC
(arts. 958; 965 y 1.021; 1.022 CCyC) y los artsy 114 de la Constitucion Nacional. Es
por ello, que sus preceptos y mandas legales gearalsobre otra ley posterior, como
lo es la ultima modificacion introducida a la |e4.240 de Defensa del Consumidor y

del Usuario.

En el entre tanto, la doctrina que dimana del faddlda CSJN, dictado en in‘fBuffoni,
Osvaldo Omar ¢/ Castro, Ramiro Martin s/ dafios yyseios”, del 08/04/2014, seguira
vigente. En otras palabras, en ausencia de unaslegcial por la que se instituya un
seguro de responsabilidad civil obligatorio, caraate similar o parecido al vigente en
la Comunidad Econémica Europea, las franquiciaducibles y limites maximos de
responsabilidad seguiran siendo oponibles.

Ello es asi no obstante que, el nuevo CCyC, deocamrdad a la pacifica doctrina
judicial y de los autores, determina claramente gjuontrato de Seguro se encuentra
alcanzado por las disposiciones de dostratos celebrados por adhesi@nclausulas
generales predispuestas (arts. 984/989).

Como con gran acierto los precisa la Dra. Maria idfgb Compiarff, “...
docentemente, se explica en los fundamegyigisnuevo Codigojjue en este caso “hay

una gradacién menor de la aplicacion de la autoreouhé la voluntad y de la libertad

22 codigo Civil y Comercial de la Nacion, Ley 26.9%gcumentacién Complementaria, Fundamentos
del Anteproyecto de Cadigo Civil y Comercial deNacién, pag. 715, editorial elDial.com; Biblioteca
Juridica Online30/06/2015; citado en el trabajo Bel Amadeo Traverso, , “LA MEDIDA DEL
SEGURO EN LA COBERTURA DEL RIESGO DE RESPONSABILIDACIVIL AUTOMOTOR Y

LA CANCION DEL PIRATA”; Citar: elDial.com - DC21E7Publicado el 22/09/2016 y Publicado el
04/08/2016, en “EL SEGURO EN ACCION”, bajo la dic&n del Sr. Raul Carreira, publicacion digital
de @Contacto — Asegurado.

2 Su trabajo: “EL CONTRATO DE SEGURO A LA LUZ DEL NEYO CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL”.
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de fijacion del contenido en atenciébn a la desigadl de quien no tiene otra
posibilidad de adherir acondiciones generdle¥ale decir, la manifestaciéon de la
voluntad de uno de los sujetos que intervieneraarelebracion del contrato, no es tan
libre (falta autonomia) pero sobreviven condiciomagnimas esenciales, que lo

convierten en un acto juridico valfdo

Al contrato de adhesion se refiere el art. 984 CCpfescribiendo que e€gquél
mediante el cual uno de los contratantes adhieaasulas generales predispuestas
unilateralmente por la otra parte, sin que el adir@e haya participado o influido en su

redaccion”.

Ocurre con frecuencia, como lo recuerda el Dr. JGamlos Rezzoénico, que las
Clausulas Generales predispuestas son muy extensas, redactadas con cuidada
precision que resguarda a su creador del riesgopieteso; a ello se agrega que la
imposicion de ellas no deja tiempo al adherenteapateriorizarse de las condiciones
cuya profusion le quita el aliento para emprenderlectura, lo que se acompafa de
cierto sentimiento de inutilidad de tal cometide. Boduce entonces lo que RAISER
llama la aceptacion por resignacién, sin conocinbddenni comprension; la
representacion mental de los hechos y derecho paeplel adherente queda en un
umbral muy bajo, ingresando éste mecanicamentéstdnsa, que también se presenta
para su funcion automatica. Hay en ello algo deglee WEBER llama "posicion sin
esperanzas" (aussichtlosen Position) del clientsuario y su participacion -segun una
grafica similitud- es litdrgica: se adhiere como sesponde a las palabras del

sacerdote, diciendo Amén”

¢, Es posible que esto ocurra con las Condicionesr@es predispuestas incorporadas a

la pdliza en un contrato de seguro?

En principio, sefala el Dr. Juan M. Farifa, la clausula predispuesta para tener
eficacia debe ser conocible por los destinatarioadgemas, intelegible, esto es, sus
alcances deben ser entendidos por cualquier sujiettado de normal capacidad
intelectiva. El predisponentegrega el citado autodebe poner especial interés en

imprimir a las clausulas ambas cualidades, utilidarpara ello los medios o formas

4 \er nuestro trabajo publicado en el Newsletterfiiidio: EL NUEVO CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL. EL CONTRATO DE SEGURO Y EL DEBER DE INFMAR. A PROPOSITO DE UN
RECIENTE FALLO, de septiembre/octubre 2015. htipMiv.espositotraverso.com.ar/novedades/

%5 Contratos con Clausulas Predispuestas, Condici@aasrales”, pag. 405, editorial Astrea, 1987.
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gue permitan tener por probado su conocimiento ante del cocontratante. Cuando
la clausula esta inserta en el texto del contraiopredisponente queda dispensado de
probar su conocimiento por la contratante, pues &t presume. Cuando el contrato
reenvia a clausulas o condiciones generales nauidas en el texto, la contraparte
podré alegar y probar que no ha podido (empleanda diligencia normal) conocer el
contenido de dicha condicion; por lo tanto, no seantrara vinculada a la clausula
ignorada. En cuanto a la prueba del conocimientdla edependera de las

particularidades de cada cas®”

En otras palabras, todo indicaria que, en la medidajue exista una propuesta de
seguro firmada, o en el caso en el que haya ime&wein Productor Asesor de Seguros
(PAS) que haya orientado e informado al asegurasieecto al contenido y alcance de
la cobertura o que el asegurado haya renovadodmancobertura a lo largo de varios
afos, se presumira el conocimiento por parte de ékimo, de las Condiciones
Generales Predispuestas.

No ocurrira lo mismo, cuando el contrato se hay&epeionado a través de un método
de comercializacion directo, o de comercializa@dravés de terceros u otra modalidad
de contratacion moderna, pues aqui, se acentéattéccion a la libertad contractual del
adherente que se limita a la autodecision (faculladcontratar o no contratar). La
autorregulacion, como facultad de concertar lagstifas del contrato, ha desaparecido
en lo absoluto. La igualdad y libertad econdmica®iscuentran desequilibradas. Ello
determina la necesidad de examinar desde afuera@orgkenido contractual para
asegurarse de la inexistencia de vicios invalidaaeteel consentimiento residualmente

prestado, o la existencia de clausulas abusiVas.

Es en atencién a esta particular circunstanciaejusuevo Codigo ahora otorga un
particular cuidado y proteccion al adherente, déstédndo que:“Las clausulas
generales predispuestas deben semprensibles y autosuficientés La redaccion
debe seclara, completa y facilmente legihl&e tienen por no convenidas aquellas que

% Contratos Comerciales Modernos. Modalidades deraiagion empresaria”, Pag. 57/58, editorial
ASTREA, 1993.

2T STIGLITZ, Rubén S.Contratos Civiles y Comerciales, Parte Genged. Abeledo Perrot, Bs. As.,
1998, n° 219, p. 253.

8 1. adj. Que se basta a si mismo. 2. adj. sufei¢mfue habla o actiia con suficiencia). Real Academia
Espafiola.
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efectian un reenvio a textos o documentos que rfacg8gan a la contraparte del

predisponente, previa o simultdneamente a la caitnudel contrato....(art. 985%°.

Asimismo, la ambigtedad en la redaccion de unasualawes claramente sancionada al
establecer que‘Las clausulas ambiguas predispuestas por una de partes se

interpretan en sentido contrario a la parte predispnte” (art. 987).

Recogiendo una pacifica jurisprudencia, se catificamo “Clausulas Abusivas” a
aquellas que:a) desnaturalizan las obligaciones del predispor@enb) las que

importan renuncia o restriccion a los derechos adéherente, o amplian derechos del
predisponente que resultan de normas supletorigsjas que por su contenido,
redaccion o presentacion, no son razonablementeigibdes. En tales supuestos la
sancion que se impone para tales supuestos esdevasia las clausulas alcanzadas

por tal declaracion, como no escritas o convenidést. 988).

Finalmente se establece que la aprobacién adnaitivstrde las clausulas generales no
obsta a su control judicial (art. 989)Por otra parte, se prevé como no podia ser de otr

29 E| Dr. Atilio A. Alterini, en su libro “Estudios & Derecho Civil, Conceptos, Contratos, Consumidor,
Derecho de Dafios”, en el Capitulo Xlll, bajo elltdt “Condiciones Generales de Contratacion y
Clausulas Abusivas” (Argentina-Paraguay), sefialqe “El analisis de la legislacion vigente, o en
curso, en Argentina y en Paraguay, permite enunms@gamos requisitos para la admisibilidad de las
condiciones generales. A veces estan expresos,epedefinitiva resultan de la subrayada exigeneia d

buena fe negocial, que exige la asequibilidad dedaccion de las clausulas por parte del aceptante

descarta correlativamente a las sorpresivas otasdDiez Picaza):

a) Completividad y claridad. Tiende a posibilitar la comprensién directa porpuofano, y se articula
con un mecanismo de interpretacion contra proferent

b) Cognoscibilidad de su texto. Por lo pronto, el contrato debe sdactado en el idioma del comdn de
la gente, que es el nacional. En la ley del conrdamargentina se precisa también que debe ser
suministrado al adquirente el texto de las condi&sogenerales, y ser escritas en letra destacada la
clausulas especiales.

c) Aceptacion expresa por el adherente de las claussladesfavorables que dejen de lado la
legislacion supletoria Los ordenamientos juridicos presumen que laslega conocidas por todos (art.
20 y 923, Cdéd. Civil argentino; arts. 8° y 285, Cdivil paraguayo), Y el Cédigo Civil argentino
trasvasa a los contratos las normas supletorianteg al tiempo de su celebracion (art. 3°, segun |
17.711). El adherente cuenta con ese cortejo niMonague constituye la normalidad negocial del
contrato, y le da su clima; por lo tanto, las aistancias excepcionales, consistentes en la renonci
restriccion de los derechos que le confiere, oaeanpliacion de los que le concede al predisponente
deben ser aceptadas expresamente por el no preeigpo El ya citado Proyecto de la Camara de
Diputados argentina del afio 1993 exige que estatamén tenga "causas justificadas" (art. 1197, inc
2°), y el Proyecto de Cdédigo Civil de 1998 la adnst "resulta razonable" (art. 969), con lo cuahcue

el no predisponente haya admitido expresamentsusabusivas, ellas serian igualmente ineficaces.

d) Indisponibilidad de la legislacién imperativa La legislacion imperativa, por su propio caracter
puede ser soslayada por convencidon de partes XartCod. Civil argentino; arto 9°, Céd. Civil
paraguayo). EDITORIAL LA LEY, pag. 230 y 215/2341082007 .-

%0 Cabe recordar en tal sentido que la jurisprudegeiha descalificado la franquicia estipulada ®n u
contrato de seguro, abrio las puertas al Jueziptgrar el contrato con una franquicia cuyo coictery
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forma que la aprobacién administrativa de las cliassgenerales no obsta a su control
judicial (art. 989).

La actividad profesional del Asegurador y su debede poner en conocimiento.

¢,Son suficientes las normas que regulan el contlateeguro (ley 17.418 y normas
reglamentarias) y su juego armoénico con aquellas wpgulan los contratos por

Adhesion a clausulas generales predispuestas?

En principio, debemos recordar que un Aseguradouregmpresario especializado,
profesional en su actividad, razén por la cual @mgortamiento sera juzgado con la
severidad establecida por el art. 1725 CCyC entousstablece quéCuanto mayor

sea el deber de obrar con prudencia y pleno coniecito de las cosas, mayor es la
diligencia exigible al agente y la valoracion degeevisibilidad de las consecuencias.
Cuando existe una confianza especial, se debe taneuenta la naturaleza del acto y
las condiciones particulares de las partes. Pardokar la conducta no se toma en
cuenta la condicion especial, o la facultad intélet de una persona determinada, a no
ser en los contratos que suponen una confianzacedpentre las partes. En estos

casos, se estima el grado de responsabilidad,aoohdicion especial del agente”

En tales términos, cabe preguntarse cual es elcsoimto y/o certidumbre que debe
alcanzar quien contrata un seguro. Recuerda elAredo Jorge Kradt, que la
obligacion de informar implica, en el area de layado, segun sean los supuestos, el
deber de transmitir noticias, advertir y aconsejarata del deber juridico que debe
asumir el poseedor de informacién vinculada con tedaciéon juridica o con la cosa
involucrada en la prestacion, o atinente a activlda susceptibles de causar dafios a
terceros 0 a uno de los contratantes: el poseed®rirdormacion esta, entonces,
juridicamente obligado a dar a conocer a la otratedos datos suficientes como para
evitarle a ésta los dafios o la inferioridad negdcesultantes de no tener acceso a esa
informacion. Tal obligaciéon se limita a los datoslavantes y suficientes para tomar

decisiones sobre el tema en cuestion, es decidebker de informar, en sentido

alcance fueron fijados por aquél. Tal lo que oéuen in re: “Barreiro Jorge Andrés c¢/ Transportes
Metropolitanos Belgrano Sur SA s/ ordinario”, Thitak Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial; Sala/Juzgado: A; Fecha: 20-jul-2006a(vJ-JU-M-8568-AR | MJJ8568 | MJJ8568.-

31« os derechos de los Pacientes”, editorial AbelPéorot, 1997, pag. 155
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genérico, transita tanto el ambito convencionab@mado por la buena fe contractual,

como el plano aquiliano, con sustento en la geéoialigacion de no dafar.

El consentimiento informado.

En tal orden de ideas, pareceria adscribirse kel tittado en in re: “Rizzelli Rubén
Omar c/ Liderar Cia. General de Seguros S.A. shario”; de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Comercial; Sala: B; de fechaagd-2015%

En efecto, la Sala “B” de la Camara Nacional erClimercial, al resolver el caso
sostuvo que'Si bien debe admitirse que la delimitacion delsge cubierto, es un
extremo imprescindible para respetar las basesitésndel seguro, las exclusiones no
pueden ser aceptadas por el sélo hecho de encaetraencionadas en el texto de la
poliza 0 sus anexos - aunque no hayan sido cuestasnen tiempo oportunocyando

no surge un claro conocimiento de los limites dectzbertura por parte del asegurado,
ni se demuestra con total certeza la existencia depuesto de excepcién con

informacion necesaria, precisa, completa y adecusda

Agregaron los Sefores Camaristas ¢Beel contrato de seguro es una relacién de
uberrima bona fidei y ambas partes deben respetiaprincipio vigente por cierto en
todo tipo de relacion, va de suyo giebemos ser mas exigentes con el asegurador por
tratarse de un profesional en la materi&Ergo, éste es quien debera adoptar los
recaudos necesariofyrindar y exigir informacion adecuaday de ese modo evitar
interpretaciones incorrectas por parte de los ne&fique aceptan una invitacion a

contratar sin demasiadas precisiones”.

%2 Ver nuestro trabajo publicado en el Newsletter Hstudio: EL NUEVO CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL. EL CONTRATO DE SEGURO Y EL DEBER DE INFRMAR. A PROPOSITO DE UN
RECIENTE FALLO, de septiembre/octubre 2015. htépMv.espositotraverso.com.ar/novedades/

% En sentido similar se expide en un caso de sedgraida otro fallo en el cual se sefiala que: “Aun
cuando los documentos acompafados acrediten qoeukal de fallecimiento del asegurado fue una
enfermedad preexistente, la falta de ponderaciGsdeprueba no afecta la validez del acto sancidoat
toda vez que la autoridad de aplicacion no sancirié aseguradora porque no haya demostrado la
existencia de la enfermedad del asegurado al mentensuscribir el contrato de mutuo y la péliza de
seguro de vida, sino porque incumplié el debemdierinacion, al no haber notificado oportunamente al
asegurado de la péliza y anexos del seguro deofidaido: en particular, no le informé respectolae
clausula “Endoso N° 6”, donde se excepciona adguaadora de responder por el siniestro ocasionado
por una enfermedad preexistente.” Autos: CausaONB63/2011 - “Citibank NA (Suc Argentina) y otro

¢/ DNCI-Disp 217/11(expte s01:171031/06) s/ R. BtioeSecret. Comercio” - CNACAF — SALA | —
11/08/2015; Citar: elDial.com - AA91B3. Publicadd 6/09/2015.
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Entre otras cosas los Sres. Jueces afirmaron“Bam poder excluir el siniestro
involucrado la aseguradora debi6 acreditar habeegpto a disposicién del demandante
el adminiculo de rastreo satelital para su posteriostalacion. Dicha circunstancia
estimo que resulto indispensable para evitar cottfi como el que suscito el presente,
ya que conforme la clausula transcripta precedeet# el sistema de localizaciéon
vehicular debia ser 'provisto' por la aseguradota”

Una cosa es cierta, los nuevos casos que se peodbago el &mbito de aplicacion del
nuevo CCyC, en ausencia de una ley de seguro gensabilidad civil obligatoria,
tendran la marcada incidencia de las regulaciosfesidas a loScontratos celebrados
por adhesion’ a las“clausulas abusivas”y a los Contratos de Consumg’lo que
permitiria predecir una menor influencia -pero ndiferente- del fallo dictado en in re
“Buffoni” y de su doctrina, por lo que lo recomebtiasera prestar atencion a la forma
con que se informa al potencial asegurado de losiniés, condiciones y alcances del
contrato y en particular, a cdmo se lo acreditauglpa judicialmente, ello con particular

énfasis en las clausulas de exclusion de riesgos.

(*) El Dr. Amadeo Eduardo Traverso, es abogadajugmdo en la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenogssidien 1974. Se especializo en
seguros y reaseguros, con una extensa experiemoiasipnal adquirida en el
desempeio de diversas funciones directamente ortatas con estas materias. Es
asesor de importantes aseguradoras y reaseguratkdrasercado local. Durante un
periodo de diez afos, actu6 como Presidente dealaafa de Aseguradores de
Accidentes del Trabajo y como Asesor Legal de lacksion Argentina de Companiias
de Seguros, siéndolo actualmente de la Asociaci®nAdeguradores Argentinos
(ADEAA). Es Miembro de la Asociacion Iberoamericada Derecho de Seguros
(AIDA), del Club de Abogados de Seguro; del Institwle Estudios Maritimos y
también de la Academia Nacional de Ciencias de @&uehires, por el periodo
1992/1994, en la especialidad Legislacion Labdratticipé en calidad de disertante en
numerosos cursos de postgrado, en materias tates €Accidentes de Transito",
"Seguros Patrimoniales”, "Riesgos del Trabajo" HEportes”, etc., Publica
habitualmente numerosos articulos en materia aaseg@ y juridica, en revistas
especializadas. Es autor del libro " La Responisiaoil Civil del Médico y su Seguro”,
editado por "Pulbiseg S.R.L." en el afio 2005. Aloheate, es socio titular del estudio
"Esposito & Traverso, Abogados”, actuando comoiadocal Estudio MOAR & Asoc.,
en temas tributarios.

% partes: Rizzelli Rubén Omar c/ Liderar Cia. GelndeaSeguros S.A. s/ ordinario; Tribunal: Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial; Sala: 8&Ha: 31-ago-2015; Publicado el 22/09/2015. Cita:
MJ-JU-M-94448-AR | MJJ94448 | MJJ94448.-
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