Seguro de Responsabilidad Civil Automotor. Inoponibidad de los limites de pdliza al
tercero damnificado. Nuevo fallo de la Camara Naciwal en lo Civil, Sala “K”.

Sumario: Introduccion. Los hechos. Los conceptos que intedeacondena. Alcances y
limites de la Cobertura. Fundamentos. Los precaxede la Corte. Lo que no dicen las leyes
citadas en el fallo de la Sala “K”. Las incumbeasidel Poder Legislativo que el fallo asume
como propias.

Por el Dr. Amadeo Eduardo Travetso

Introduccion.

Desde hace un largo tiempo, diversas Salas damaafa Nacional en lo Civil, han
reiterado su posicion al resolver casos en lossguencontraba involucrado el contrato de
Seguro de Responsabilidad Civil Automotor, a peeague, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, ha sefialado en cada caso, los fundamentolos que no corresponde adoptar la
solucion que los tribunales inferiores propusieron.

El caso que nos ocupa ha sido resuelto por la“8alde la Camara Nacional en lo
Civil, tal vez, la mas extrema y tenaz a la horasdstener su diatriba contra el alcance y
finalidad del Seguro, como institucion y modalidadtractual.

Nos proponemos analizar el caso a la luz de tesdees suscitadas en tan importante
ambito judicial, con la secreta esperanza de quiengs son objeto decisiones judiciales, no
sean expuestos a demoras y retrasos por voluniaterese personal de quienes deben
impartirla.

Los Hechos La demanda tuvo su origen en un accidente dsitcdocurrido el dia 30 de
noviembre de 2010, a las 14.30 hs. aproximadamensndo Maria Cecilia Murguia se
encontraba realizando funciones de control de ambids en el Centro Gallego de esta
Ciudad.

En tales circunstancias, y mientras estaba contioldos datos de una ambulancia de la
Empresa Paramedic (mévil 19), camioneta Mercedew Beodelo Sprinter, patente IWU-
701, acercandose al lateral derecho del vehicaloygzones que desconoce, su conductor,
Antonio Raul Mikoc efectu6 una maniobra de retroc@svadiendo el carril de control
reservado para la detencion de ambulancias, galpé&al hombro derecho.

Los conceptos que integran la condend.a actora contaba al momento del hecho, con 57
afios de edad, era de estado civil divorciada yesemdpefiaba como Personal de Seguridad
del “Centro Gallego”.

La pericia médica determiné en las actuaciones, lnpapacidad Permanente, Parcial y
Definitiva, del 10% T.0. y una Incapacidad, de igraacter, en el orden psicologico, del 5%
T.0.

! (*) El Dr. Amadeo Eduardo Traverso, es abogadagdigado en la Facultad de Derecho y Ciencias Sediale

la Universidad de Buenos Aires, en 1974. Se esjerian seguros y reaseguros, con una extensaiempr
profesional adquirida en el desempefio de diversasidnes directamente relacionadas con estas amté&s
asesor de importantes aseguradoras y reasegurabnagrcado local. Durante un periodo de diez aditis 6
como Presidente de la Camara de Aseguradores dieleftes del Trabajo y como Asesor Legal de la
Asociacion Argentina de Compariias de Seguros. Esnltio de la Asociacién Iberoamericana de Derecho de
Seguros (AIDA), y también de la Academia Nacior&liencias de Buenos Aires, por el periodo 1992/,168

la especialidad Legislacién Laboral. Participé afidad de disertante en numerosos cursos de pdstgea
materias tales como "Accidentes de Transito", "BegPatrimoniales”, "Riesgos del Trabajo" "Transps,

etc. Actualmente es socio titular del estudio "E#p6& Traverso, Abogados.
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Con relacion a los “Gastos médicos, farmacéuticodeymovilidad”, se acredito en el
expediente que la ART ASOCIART habia sufragadariasnos, no obstante lo cual como se
vera, abre el acceso al mismo.

En cuanto a los intereses, el fallo dispone lacapion de la tasa de interés activa general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dih8deco de la Nacion Argentina desde la
fecha del hecho (30/11/2010) y hasta el efectigppa

La sentencia condena al demandado y a la citagdarantia, al pago de los siguientes items:

* Incapacidad sobreviniente: $ 150.000
» Dafio Moral: $ 40.000
» Gastos Médicos, etc. $ 3.000
» Gastos tratamientos futuros (trat. psicolégico) 1.400
e Total $ 203.400
* Intereses desde el 30/11/2010 al 06/07/2017
150,9853%: $ 307.104,03
Total General: $510.504,03

Hipotéticamente hemos tomado como fecha de padel ldia 06/07/2017.

Alcances y limites de la cobertura. Fundamentos.

La sentencia dictada en primer instancia habia mdigo la condena a la Aseguradoea la
medida del segurb Contra esta parte del pronunciamiento se alzad#ra, quien entiende
que hacer extensiva la condena con los limitesuéisips por la pdliza, atendiendo asi a
clausulas abusivas, contraria el fin mismo del segu deja a las victimas desamparadas
ante hechos como el de autos; y solo resultan tfesa las partes del contrato.

La podliza contratada por el demandado habia est@bte como riesgos cubiertos:
responsabilidad civil hacia terceros con limite tea$200.000 (ver pdliza acompafiada a fs.
49/63 y pericial contable de fs. 222/224).

Conforme a la Sala “K”, el limite de cobertura festablecido en el contrato celebrado entre
el asegurado y la compafiia aseguradora, como sedarcesponsabilidad civil obligatorio
(conf. art. 68 de la ley 24.449) y cuya finalidaxlla de cubrir eventuales dafios causados a
terceros, resulta inoponible a la victima.

Afirmaron los jueces de la Sala “K” -todos los caaladhieren al voto del Dr. Oscar J.
Ameal- que, los contratos no pueden perjudicar i2rgs no revistan la condicion de partes
0 NO sean sus sucesores universales, tampoco gabeemi ser invocados por ellos (arts.
503, 504,1195 y 1199 del Cadigo Civil). Por lo antoncluyen que, en tal inteligencia, lo

2 Calculado con tasaTasa Activa Banco Nacién

Capital original $ 203400

Fecha inicial 30/11/2010Fecha final 06/07/2017

Capital original $ 203400,00

Total intereses$ 307104,03

Total liquidacion $ 510504,03

Tasa acumuladal50,9853 %

Tasa Activa promedio del Banco Nacion para las opaciones de descuentos de documentos comerciales.
Tasa activa cartera general (préstamos). Acordada.®.A.T. 2.357/02

FUENTE: CPACF

% El destacado en negrita me pertenece.



convenido entre los contratantes de la pdéliza es @ damnificado, res inter alios acta y
por lo tanto no puede perjudicarlo.

Agrega el vocal preopinante, Dr. Oscar J. Ameal,gleseguro de responsabilidad civil no

tiene como proposito solo defender al aseguradtieaole una grave pérdida econémica,
sino resguardar a la victima el resarcimiento rapié integral. El Estado, la seguridad

juridica y la sociedad toda no pueden permanecdifénentes ante el derecho insatisfecho
del damnificado por razones que, aunque sean vadedmtre el asegurador y asegurado, a
él le son por completo ajenas.

Sostuvo el Dr. Oscar J. Ameal que, ello es asicpanto la relacion entre aquellos es, frente
a la victima, res inter alios acta y por lo tanteelevante a los fines de restablecer el derecho
del tercero amparado por la ley imperativa (conAlVarado, Fernando José c/ Lua ART la
Uruguaya Argentina SA ART y otros s/ dafios y pagal de fecha 6 de septiembre de
2006). Encuentra fundamento en la funcidn socidlsdguro de responsabilidad civil, como
instituto adecuado a la idea solidarista que seabas el resguardo a la victima y a la
reparacion del dafo injustamente padecido.

Finalmente, el Dr. Ameal, concluye afirmando qu®, tontrario importaria la
desnaturalizacion de la funcion del contrato dewegal que cabe considerar como una
relacién de consumbcontemplada por el art. 42 de la CN y normas cotiantes, ley N°
24.240 y sus modificatorias (ley 26.361). Lo exfmeso solo por no contemplar los
derechos del asegurado, en procura de su indempida primordialmente por verse
afectados los intereses de los damnificados desi@rdose la garantia de una efectiva
percepcion de la indemnizacion por dafios (Conf.. AZ§lac. Civ. en pleno, 13/12/06,
“Obarrio, maria Pia v. Microomnibus Norte S.A.”).ll& sin perjuicio del derecho de
reintegro o repeticién por parte de la aseguradfmente al asegurado, en virtud de lo que le
abone a la victima del dafio en mayor medida al mortluido como limite de la cobertura.

Autos: "Murguia, Maria Cecilia ¢/ Mikoc, Antonio Bles/ dafios y perjuicios” (Expediente N°
26.560/2012), CNCiv. Sala “K”, 27/06/2017 .-

Los precedentes de la Corte.

En verdad, el fallo de la Sala “K”, nos sorpregdesombra. Con fecha 06/06/2017, la
CSJN, dicté un importante y riguroso fallo por aegprocedié a revocar y dejar sin efecto
una sentencia similar dictada por esta misma’Selde decir, veintitn (21) dias después de
tan importante fallo de la CSJN, el Dr. Oscar J.eahy los demas vocales de la Camara, por
adhesion, resuelven, literalmente alzarse contdostrina, de un modo desconcertante.

Y resulta desconcertante ya que una vieja dodjutiaial de la Corte establecié como
principio general que, “..los jueces deben conformar sus resoluciones adasidnes que
en los casos analogos dicte este tribunal hacigadsprudencia Si bien las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion so6lo decileros procesos concretos que le son
sometido y sus fallos no resultan obligatorios paesos analogos, los jueces inferiores
tienen el deber de conformar sus decisiones a &gjgbor cuanto por disposicion de la
Constitucion Nacional, dicho Tribunal tiene autad definitiva para la Justicia de la
Republica”.(C.S.J.N. octubre 26-1989) ED 136-453, con not&eenan J. Bidart Campos.

“ El destacado en negrita y en cursiva, me pertenece

® Acuerdo: FAL CSJ 678/2013 (49-F), en in re: “Flyreorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldorg ot
s/ dafios y perjuicios (acc. tran. c/ les. o muérelita Microjuris: MJ-JU-M-104880-AR | MJJ104840
MJJ104880 — idem: Citar: elDial.com - AA9F55; Pahtio el 08/06/2017
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Cabe recordar que, legal y judicialmente se héirmeado la doctrina judicial que
autoriza invocar como causa suficiente para opahesegurado y al tercero damnificado
reclamante, las clausulas de poliza por la questsdblecen limitaciones contractuales, segun
las cuales el asegurador solo responde efmkdida del seguro”(art. 118 LS). Estas
limitaciones se traducen en ocasiones en exclusidaeobertura, en otros casos, a los limites
maximos de responsabilidad, sea en exceso derquida a cargo del asegurado y/o por
sumas dinerarias que representan la frontera fzagtee responde el asegurador. En otras, se
trata de una combinacién de todos estos supuestos.

La oponibilidad de estas clausulas contractusdesbién ha sido el criterio adoptado
por el maximo Tribunal de la Republica, en los sgios de contratos de seguro del
transporte publico automotor (Fallos: 329:3054 $&84330:3483 y 331:379 y causas CSJ
166/2007 (43-0)/CS1 "Obarrio, Maria Pia c/ Microdous Norte S.A. y otros" y CSJ
327/2007 (43-G)/CS1 "Gauna, Agustin y su acumulddoa Economia Comercial S.A. de
Seguros Generales y otro", sentencias del 4 deonalar2008).

A medida que la CSJN fue resolviendo diversos sasnculados al Contrato de
Seguro y a su alcance frente a los terceros daradds, también fue afinando,
perfeccionando y armonizando con el Orden Juriditsu conjunto, los fundamentos de sus
sentencias. Asi ocurrio al expresar su decisidmear: “Cuello, Patricia Dorotea v. Lucena,
Pedro Antonio”; Corte Suprema de Justicia de laitdvacFecha: 7/8/2007 ((Fallos: 330:
3483f, donde la Corte hizo prevalecer el efecto relati@dos contratos en un pie de igualdad
con otras garantias constitucionales.

Ademas, la CSJIN se refirio a la prelacibn nornaatile las leyes aplicables,
destacando la primacia de la ley 17.418, como bEpe@al, sobre la ley 24.240 y su
modificacién posterior por ley 26.631, de Defensal €onsumidor y del Usuarip
estableciendo una clara delimitacidn respecto a dgldia entenderse por la expresion
“funcion social del seguro’ que con tanta frecuencia se cita de un modo eordon
equivocado por los tribunales inferiotes

® Sostuvo alli la Corte" ... Los vinculos que se establecen entre lasqrers siempre afectan a los terceros
desde el punto de vista econdmico o moral, pee gpermitiera que todos cuestionaran esas decisjomne
podria celebrarse contrato alguno . Por esta radéaribertad de contratar esta protegida consticalmente y
nadie puede, so pretexto de un perjuicio ético toipanial, entrometerse en la esfera de autonoreigaien ha
celebrado ese contrato. Agregando: “...la referendel tribunal a la inoponibilidad de las condiciones
estipuladas frente al tercero beneficiario, no laagara excluir la aplicacion del texto legal ni dayura razén
plausible para dejar sin efecto la atribucién camda por aquella norma a la aseguradora, pues no
corresponde obviar la vigencia del régimen espeeifie normas sobre la base de aserciones dogmaiioas
s6lo otorgan fundamentaciéon aparente a lo resuelitrojuris Cita: MJJ13293.

Agregando:“...sin perjuicio de sefialar que el acceso a una rep#n integral de los dafios sufridos por las
victimas de accidentes de transito constituye umcypio constitucional que debe ser tutelado, y gata Corte
Suprema ha reforzado toda interpretacion conducarge plena satisfaccion, ello no implica desconaee el
contrato de seguro rige la relacion juridica enties otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Codigo Ciyiljos
damnificados revisten la condicion de tercerostieemlos mismos porque no participaron de su realin, por

lo que si desean invocarlo deben circunscribirsgua términos(arts. 1195 y 1199 del Cdédigo Civil, voté del
juez Lorenzetti en la causa “Cuello” y Fallos: 38183).

" Aclarando “que no obsta a lo dicho la modificacitmiroducida por la ley 26.361 a la Ley de Defens d
Consumidor, pues esta Corte ha considerado queleyngeneral posterior no deroga ni modifica, impdoo
tacitamente, la ley especial anterior, tal comoroelen el caso de la singularidad del régimen dedontratos
de seguro(M.1319.XLIV “Martinez de Costa, Maria Esther caléjos, Hugo Manuel y otros s/ dafios y
perjuicios”, fallada el 09/12/2009) y "Buffoni" (Fas:337:329)".

8« _la funcién social que debe cumplir el seguro maplica, empero, que deban repararse todos los dafios

producidos al tercero victima sin consideracionaa pautas del contrato que se invoca, maxime cuaado
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Vale decir, la sentencia dictada por la Sala “K’ era esperable en funcion de los
precedentes de la Corte, al menos sin utilizarrmegtios y fundamentos que no hayan sido
utilizados y rebatidos por la propia Corte en sli®$ anteriores.

Es cierto que los fallos de la Corte no son obtigas mas que para el caso especifico
resuelto, y aunque una larga tradicion en la neefine la necesidad que los Tribunales
inferiores acaten la autoridad de los fallos diogador el mas Alto Tribunal, cuando no lo
hacen, deben fundar en cada caso concreto, logsaaajue llevan a una solucién distinta. Es
en este orden de ideas que la Corte ha adverfalonagistratura quélLa obligacién que se
impone a los jueces de fundamentar sus sentencias prienta exclusivamente a contribuir
al mantenimiento del prestigio de la magistratusao que procura, fundamentalmente, la
exclusion de decisiones irregulareCS, octubre 10-996. - Rivero, Julio c. Empresaseas
Maritimas Argentinas S.A. Agregando en otro falleEl principio republicano exige que
las sentencias expliquen suficientemente sus nocaiives” (Corte Sup., 30/6/92 -
Kamenszein, Victor). JA 1995-1, sintesis.

Cuando ello no ocurre, tal como lo demuestrabdaltia que exuda el fallo en analisis,
sin cumplir con el deber mas sagrado que es dalge a un Juez, estamos ante un problema
de dimensiones escalofriantes. No se trata de egojude confrontacion de posibles
“modelos”, o de “valores culturales” disimiles, sique, muy por el contrario, se trata de
definir y concretar un razonable y predecible Ordauridico, en cumplimiento de
competencias especificas de uno de los poderdsstilo, sin invadir por ello, competencias
que son propias a otro Poder.

La libre interpretacién judicial de la sentendietalla en esta causa, demuestra que su
razonamiento adolece de falacias logicas que taarioen inconstitucionales. En tal sentido
se incurre en subterfugios exegéticos o en tratgdikticas destinadas a probar que la norma
quiere decir “b” en lugar de “a”, simplemente padb” es algo constitucional y “a” no lo es
o simplemente no le gusta. Tales retorcimientodad@orma exhiben, en definitiva, su
falseamiento; y el remedio aqui es peor que laredf@dad, tan solo por imponer un criterio
mas que subjetivo, se interpreta la ley de Defedsh Consumidor y del Usuario,
hipocritamente, quebrando el valor verdad, sentmdasi, un precedente hermenéutico
deplorable.

Lo que no dicen las leyes citadas en el fallo de$ala “K”.

Afirma la Sala “K” que el seguro obligatorio irtsido por el art. 68 de la ley 24.449,
tiene por finalidad cubrir eventuales dafos causaderceros, por lo que resulta inoponible a
la victima. ¢ Es esto cierto? Respondemos: No slebeexto expreso de la ley, la finalidad
gue le es atribuida en el fallo, al menos no umaliflad distinta a la del seguro de
responsabilidad civil previsto en el art. 109 dieial7.418.

Veamos esta cuestion. El articulo 68 de la Leg48iclaramente prescribe que

“Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estdrierto por seguro, de
acuerdo a las condiciones que fije la autoridad reateria aseguradora, que
cubra eventuales dafios causados a terceros, tratajms 0 no”.

“Igualmente resultara obligatorio el seguro paraslanotocicletas en las mismas
condiciones que rige para los automotores”.

podia pasar inadvertido para los damnificados quealan viajando en un lugar no habilitado para el
transporte de personas y que de tal modo podiatriboir, como efectivamente ocurrié, al resultadafidso
cuya reparacion reclaman{causa "Buffoni" -Fallos: 337:329).
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“Este seguro obligatorio sera anual y podra conaieste con cualquier entidad
autorizada para operar en el ramo, la que debe gdoral asegurado el

comprobante que indica el inciso c) del articula #oeviamente se exigira el
cumplimiento de la revisién técnica obligatoria aeqel vehiculo esté en
condiciones reglamentarias de seguridad si aquétiasse ha realizado en el afio
previo”.

“Las denuncias de siniestro se recibiran en basacih de choque del articulo 66
inciso a), debiendo remitir copia al organismo emyzalo de la estadistica”.

“Los gastos de sanatorio o velatorio de terceromas abonados de inmediato
por el asegurador, sin perjuicio de los derechos ga pueden hacer valer luego.
El acreedor por tales servicios puede subrogarselecrédito del tercero o sus
derechohabientes”.

“Carece de validez la renuncia a un reclamo posterhecha con motivo de este
pago”.

“La reglamentacion regulara, una vez en funcionamueel area pertinente del
Registro Nacional de Antecedentes de Transitdastdrea de prima variable, que
aumentara o disminuira, segun haya el aseguradaigegado o no el accidente,
en el afo previo de vigencia del seguro”.

Como puede verse, no resulta de la manda legs/athn mandato u orden imperativo
por el que se disponga la no oponibilidad de lostéis del contrato de seguro al tercero
damnificado por un accidente, aun en el supuestoselguro de responsabilidad civil
obligatorio, como si se encuentra previsto en eleme proyecto de ley de Seguro
Obligatorio Automotot, en el que se dirime esta cuestion:

Obligacién del asegurador
Articulo 3°.

Comprobado el accidente de transito y la existend&éa dafios a personas
humanas, el asegurador sélo puede liberarse ddiefesu prestacion en caso de
acreditar dolo del damnificado o fuerza mayor e&ktaa la circulacion de
vehiculos automotores. No se consideran casosatea mayor los defectos del
vehiculo ni la rotura o vicio de alguna de sus pgen mecanismos.

El asegurador tampoco puede oponer a las victines donductas ilicitas
previstas en el articulo 48 de la ley 24.449, sarjycio de su derecho a
repeticion previsto en el articulo 19 de la presciely.

Este seguro no cubre los dafios sufridos por losdgotores de los vehiculos
intervinientes en el siniestro. Las consecuendagiosas que sufran los
conductores de los vehiculos siniestrados soélo guegclamarse a quienes
resulten responsables, con fundamento en el TVtul@apitulo | del Codigo Civil

y Comercial de la Nacion.

El asegurador del vehiculo que transporta pasajerper cualquier titulo,
indemniza los dafios que éstos sufran. Solo tideeacho a indemnizacion las

° Presentado en el Congreso de la Nacién, en elocolaboraron distinguidos miembros de AIDA, contand
entre otros, con la valiosa participacion de la. Maria Fabiana Compiani.
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personas que viajen en el habitaculo del vehicdkstinado al transporte de
personas.

En caso de existir varios aseguradores que debaenmizar a terceros no
transportados, concurren en partes iguales.

La cobertura de este seguro no alcanza a los dafmsados a los vehiculos
intervinientes en el siniestro ni a las cosas depmdad del tomador o de
terceros.

En el proyecto de ley que comentamos, se estaladoaitacion cuantitativa a
la reparacion del dafio, en su art. 20, prescriloiepuet.

El presente seguro responde hasta una suma maxunaaéente a mil argen-
tinos oro, por persona fallecida o lesionada.

Cuando hay pluralidad de victimas, se aplican lmgiigntes limites por acon-
tecimiento, a cada asegurador:

a) Cinco mil argentinos oro, para el caso de veliswcon capacidad de uno a
cinco personas.

b) Veinte mil argentinos oro, en el caso que elisdb tenga capacidad para
transportar entre seis y veinte personas.

c) Cuarenta mil argentinos oro, en el caso queetlisulo tenga capacidad para
transportar mas de veinte personas.

Las sumas maximas, establecidas en este articalojaklan al momento del
hecho danoso.

Asimismo, el proyecto de ley establece en suwddi2l, lo que califica como
una Obligacion legal Autonoma:
El seguro obligatorio cubre, como obligacion legalitbnoma, los siguientes
conceptos:
1. Gastos sanatoriales, por persona, hasta 10 Jdiegentinos oro.
2. Gastos de sepelio, por persona, hasta 5 (ciaoggntinos oro.

Estos gastos sanatoriales y de sepelio seran almsnpdr la aseguradora a la
victima, a sus derechohabientes o al acreedor g, dentro del plazo
maximo de cinco (5) dias contados a partir de leeditacion del derecho.

El asegurador no puede oponer ninguna defensaaapgstension, ni siquiera las
previstas en el primer parrafo del articulo 3°.

El asegurador unicamente tiene derecho a ejercautarogacion en los casos del
articulo 19 de esta ley.

El damnificado puede reclamar o demandar mayoreSodgapor los mismos
conceptos, dentro de los limites del articulo aoteren cuyo caso se deducira lo
ya percibido.



El principio expuesto no es nuevo. En su momeatgayn modo similar en el Proyecto
de ley de “Seguro Obligatorio de la Responsabilidadl| por el Uso de Automotore¥”
elevado a la consideracion del Ministro de Justwiia21/12/1972, por los Dres. Isaac
Halperin, Juan C. F. Morandi y Rubén S. Stigliezestablecio:

“El damnificado tiene accion directa contra el asegdor del responsable, para
cuyo ejercicio demandara conjuntamente al respolesaibil y al asegurador”.

“El asegurador no puede oponer a la victima ningudefensa nacida del
contrato, antes o después del hecho del que namesfonsabilidad, excepto las
que resultan de los articulos’%$ 82

“El crédito principal de la victima y sus accesm@io de sus derechohabientes
tienen privilegio sobre el importe que deba aboebasegurador aun en caso de
concurso”.

En conclusion, lo que no dice el art. 68 de la24y149, debe ser dicho expresamente
por una ley sancionada por el Congreso de la Natiarfalta o ausencia de una ley, no
autoriza por via de interpretacion, establecerdaoposicion al tercero damnificado de los
limites del contrato de seguro cuando como ensal eaiste una ley especial, (la ley 17.418),
gue no autoriza tal posible razonamiento.

La extension de los derechos de los damnificadoa goercepcion de una
“indemnizacién por dafios’conforme a las pautas interpretativas que breid&llo que
analizamos, tampoco resulta del texto de la legdetrato de Seguro, instituida por la ley
17.418. Esta menciona ‘aamnificado” en dos ocasiones. Una en el art. 118, al prescribi
que:

“El crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada y sus
accesorios, con preferencia sobre el aseguradoaygeier acreedor de éste, aun
en caso de quiebra o de concurso civil”.

1% pyplicado en REVISTA DE DERECHO DE SEGUROS, DoetrAnotacion de fallos-Jurisprudencia, Afio 3,
1973, N° 7, pag. 171/181; EDICIONES LIBRERIA JUR@A LA PLATA, Dirigida por el Dr. Rubén S.
Stiglitz.

1 «“Art- 5: No se consideran terceros para estaéey6nyuge, ascendientes y descendientes del padpi®
usuario del automotor.

12 Art. 8: El contrato de seguro debe garantizarindamnizacién no menor a las siguientes sumas:

a) Automotores de uso particular, de alquiler ytrd@sporte de cosas: CIEN MIL PESOS ( $ 100.0Qin¢)
acontecimiento, con un limite de CUARENTA MIL PESQ$% 40.000,-) por persona muerta, y en caso de
lesiones hasta este importe conforme al dafio cdradm

b) Automotores de transporte publico de pasaje@®SCIENTOS MIL PESOS ( $ 200.000,-) por
acontecimiento, con un limite de CUARENTA MIL PES@S5 40.000,-) por persona muerta, y en caso de
lesiones hasta este importe conforme al dafio cdradm

¢) Para el organizador de juegos y competenciasrtiegs previstos en el segundo parrafo del adidtil
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($ 800.000,-) por acontecimtoe con un limite de CUARENTA MIL PESOS ($
40.000,-) por persona muerta, y en caso de lestusta este importe conforme al dafio comprobado.

Los valores de cobertura precedentemente consigredoeajustaran en la oportunidad que establé®ader
Ejecutivo Nacional a propuesta de la Superintendete Seguros de la Nacion.

El derecho de la victima y de sus derechohabiedesacuerdo con esta ley, no afecta el que pueda
corresponderles a una mayor indemnizacion segididpssiciones del derecho comun.
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“El damnificado puede citar en garantia al asegurador hasta queesgha la
causa a prueba. En tal caso debe interponer la delaante el juez del lugar del
hecho o del domicilio del asegurador”.

“La sentencia que se dicte hara cosa juzgada respele asegurador y sera

ejecutable contra él en la medida del seguEmn este juicio 0 en la ejecucion de
la sentencia el asegurador no podra oponer las rife nacidas después del
siniestro”.

“También el asegurado puede citar en garantia aqagador en el mismo plazo
y con idénticos efectos”.

El otro caso en que la ley 17.418 utiliza la egfne“damnificado” es cuando hace
referencia al caso particular de la pluralidad aenificados en el art. 119 del mismo cuerpo
legal:

“Si existe pluralidad dedamnificados la indemnizacion debida por el
asegurador se distribuira a prorrata. Cuando sempr@van dos o0 mas acciones,
se acumularan los diversos procesos para ser respbr el juez que previno”

Cuando la ley de Contrato de Seguro menciona faesidn“tercero”, lo hace en
treinta y un (31) oportunidades, pero si lo limitemexclusivamente al “Seguro de
Responsabilidad Civil” (arts. 109 a 120), su mena@é limita a cuatro (4) casos (- arts. 109,
110,111y 115 LS).

En sintesis, ninguno de los articulos de la leyd1d, autoriza minimamente la
extension interpretativa y alcance que el fallaatio por la Sala “K” pretende adjudicarle a la
expresiorfdamnificado”.

Es mas, el mas Alto Tribunal ilustré6 a la Sefodeeces al sefialar qué...
Contrariamente a lo sostenido por la camara ni téigatoriedad del seguro prevista por la
ley ni de su finalidad social puede inferirse qaeclausula del contrato que limita la
cobertura sea inoponible al damnificadd”

Las incumbencias del Poder Legislativo que el fallasume como propias.

Siendo tal premisa logica valida, solo puede aors# que corresponde al Poder
Legislativo de la Nacién y no a los jueces, la feclide conformar un seguro obligatorio de
responsabilidad civil para automotores, en el tugyropia ley sea la que disponga que no
puedan ser opuestas, al tercero damnificado, lastatiiones técnicas, financiera o
contractuales del contrato de seguro.

Asi lo recordo el ultimo fallo de la CSJN al afanque:... en virtud del principio de
separacion de poderes que consagra nuestra orgeidizaconstitucional, no es de
competencia de los jueces determinar el modo dezae#n de los fines de una determinada
institucion juridica, ya que esta atribucién es pia de los poderes politicos. El control
judicial debe quedar cefiido, en lo sustancial, & el ejercicio de las potestades de los
restantes poderes del Estado se mantenga dentréosidimites de la garantia de la
razonabilidad y no avance sobre prohibiciones ejpas contenidas en la Constitucién o,

3 Primer péarrafo del Considerando 6°) del voto dehidtro de la CSJN, Dr. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ, expuesto en el Acuerdo: FAL CSJ 6788049-F), en in re: “Flores, Lorena Romina c/
Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafios y peigsi (acc. tran. c/ les. o muerte)” — Cita MicriguMJ-JU-
M-104880-AR | MJJ104880 | MJJ104880 — idem: CéHdial.com - AA9F55; Publicado el 08/06/2017
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en su caso, en las leyes. Ello es asi, en razaqudeno corresponde a Los tribunales juzgar
el acierto o conveniencia del medio arbitrado pahds poderes, en el &mbito propio de sus
atribuciones, para alcanzar el fin propuesto (Fall317:126; 324:3345; 325:645, entre
otros)"*“.

Por fin la Corte le recuerda a la Sala “K”.. Es cierto, como ya se sugirid, que en los
casos en que el responsable causal, por cualqazdrr que fuera, no compense el dafio que
causo, el limite de cobertura que establezca lazpddeguramente implicara que parte de
dicho dafio debera ser soportado por la victima.cRgdrmero hecho de que la victima cargue
con un dafo que otro le causo, circunstancia la@iglet por cierto, no justifica por si solo
gue los jueces hagan inoponible a la victima eltéirde cobertura, que consistente con la
regulacion pertinente, ha sido acordado entre asago y aseguradora. Nada obsta, por
cierto, a queotros poderes del Estado decidan seguir ese canyinsobre la base de las
consideraciones sistémicas pertinentes -incluyerdpiellas de caracter valorativo respecto
de la priorizacion de diferentes objetivos sociatpse se consideren valiosos- adopten las
regulaciones que estimen convenientes

Esta doctrina de la Corte Suprema tiene su fundmenstitucional en la divisién de
poderes que importa la existencia de una Repubkraocratica. En tal sentido, nos recuerda
el Dr. Segundo V. Linares Quintana quEvidentemente, el poder judicial excederia su
ambito especifico y constitucional si entrara agaizlos propositos 0 motivos que pudieran
haber inspirado al legislador en la aprobacion ds leyes, materia que esta comprendida en
el campo de la politica legislativa. Como hemogoyios tribunales en manera alguna
pueden formular valoraciones acerca de la bondadnconveniencia, la justicia o la
injusticia, la oportunidad o inoportunidad de lostas legislativos, y, por mas que posean la
firma conviccion de que la ley es inconvenientajasta o inoportuna, estan obligados a
aplicarla. Asi lo exige el principio fundamental ldedivision de los poderes de gobierno. Si
los jueces penetran en el terreno vedado de lagarcid politica, no habria razén para que,
analogamente, el poder legislativo, por su parte, pudiera incursionar en la Oorbita
jurisdiccional, con la consiguiente desaparicion tke limitacion de los departamentos
gubernativos y, como consecuencia, de la libert&d.

Como lo sefialdbamos en un trabajo antEfies la preminencia que otorga la l6gica
juridica que se inspira en la filosofia détdsitivismo Juridico*®, vale decir, se objetiva

! Del voto del Ministro de la CSJN, Dr. CARLOS FERNBO ROSENKRANTZ, expuesto en el Acuerdo:
FAL CSJ 678/2013 (49-F), en in re: “Flores, Loré@mina c/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafio

perjuicios (acc. tran. c/ les. o muerte)” — CitacMjuris: MJ-JU-M-104880-AR | MJJ104880 | MJJ104880
idem: Citar: elDial.com - AA9F55; Publicado el 08/2017

!5 El destacado en negrita me pertenece. Del votoMieistro de la CSJN, Dr. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ, expuesto en el Acuerdo: FAL CSJ 67&82@49-F), en in re: “Flores, Lorena Romina c/
Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafios y peigsi (acc. tran. ¢/ les. o muerte)” — Cita MicragguMJ-JU-
M-104880-AR | MJJ104880 | MJJ104880 — idem: CeHdial.com - AA9F55; Publicado el 08/06/2017

®*Tratado de la Ciencia del Derecho Constituciond; pag. 521 y 527; editorial Plus Ultra.-

" Ver nuestro trabajo: | AVE BUFFONI !: OPONIBILIDAIDE LA EXCLUSION DE COBERTURA AL
TERCERO DAMNIFICADO — EXCESO DE PERSONAS TRANSPORIJAS, publicado erEl Seguro en
Accion, edicién del 2 Junio, 2017.-

18 E| juspositivismo o positivismo juridico es unariente de pensamiento juridico, que consider@ejunto de
normas validas evitando cualquier tipo de integmiéin moral o de valores. La disciplina que lo éstes la
teoria general del derecho, que se encarga demlendién normativa dentro del tridimensionalismddigo

(norma, hecho y valor). Le da igual lo justo o stude la aplicacién de una norma: el jurista sem@nte se

10



exclusivamente, la existencia de las leyes esmscia través de las cuales se admite la
oponibilidad de la franquicia estipulada en la pely del limite maximo de responsabilidad
del asegurador (expresado en una suma de dinktejcero damnificado, con independencia
de que ello pueda gustarnos o no, de lo moralcaréinte esperable, o de lo que pueda ser
calificado como socialmente inju$toDe eso se ocupa el legislador.

Para resolver esta cuestion, los jueces -a naricrjten una simplificacion inadmisible
del problema- han optado por recurrir a la ley @ééebsa del Consumidor y del Usuario (ley
24.240 y 26.361), provocando tensiones inespergdasbitrarias, con el Orden Juridico
Constitucional.

Més alld que, en el fallo dictado por la CSINren“Flores, Lorena Romina c/
Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafios y perjaios”, se da una prolija y detallada
respuesta a los pretendidos fundamentos que laSaéxpone en su sentencia, interesa aqui
destacar, el sinvergienza yerro en el que se mawando: (1) no se contravienen los
argumentos y fundamentos dados por la Corte enscasteriores y, (2) se invaden
competencia o incumbencias propias y exclusivastdes poderes del Estado, pues alli es
donde se encuentra la maxima proteccién a la quéudadano puede aspirar respecto a cada
una de las garantias individuales que la Consbitubiacional nos brinda por derecho propio
y no por la gracia de los soberanos, supuestoslesteSimplementéDura lex, sed lex®.

limita a acatar lo dictado por ella misma. No exigha definicion universalmente aceptada de iuspgsno.
Sin embargo, sus diferentes versiones tienen enicam planteamiento antimetafisico, defendiendo €jue
objeto de estudio de la ciencia juridica es, exeusente, el derecho positivo, y que éste tieneslearigen y
desarrollo, una relacion directa con determinadaérenos sociales.

El iuspositivismo entiende que derecho y moral distintos. Dado que el derecho existe con independeale
su correspondencia 0 no con una u otra concepoidalnJna norma juridica puede existir independiergnte
de una fundamentacién moral; en todo caso, pugdeafctar su eficacia o legitimidad, mas eso escuestion
distinta. Una ley puede ser justa o injusta, audquieseable sea lo primero. Pero una ley inmaralaja por
ello de ser ley.

9 Como lo sefiala un viejo adagio latino: UBI LEX N@GNSTINUIT, NEC NOSTRUM EST DISTINGUERE;
Donde la ley no distingue, tampoco nosotros debeatistisiguir.

20 Expresion latina, originaria del Derecho romanee ¢raducida literalmente significa dura ley peg. IEn
espafiol, su traduccion seria "dura es la ley, perta ley” (haciendo entender la misma en un conmtdr
aplicacion inevitable, incluso aunque resulte desfable). Viene la expresion, en definitiva, a paid un
mensaje conminativo a respetar la ley, en todosdess, incluso aunque nos perjudiquemos conkliespeto
a la ley beneficia el futuro y beneficia a la coimlad.
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