El Seguro de Responsabilidad Civil Automotor. Su ¢ado actual a la luz del Fallo de la
CSJN del 06/06/2017, in re “FLORES Lorena Romina dciménez, Marcelino Osvaldo y
otros s/ Dafos y Perjuicios” - Fallos: 340:765-

Por el Dr. Amadeo Eduardo Traverso (*).

1.- Introduccién. 2.- Seguro Voluntario de RC Aubdton. Caracteristicas. Limites. 3.- Seguro
Obligatorio de RC Automotor. 3.1.- Los limites &guro Obligatorio. 3.2.- Transporte

Plblico de Pasajeros. 4.- El Seguro del art. 68laldey 24.449 es un verdadero Seguro
Obligatorio de RC Automotor? 5.-Las DirectricesldeCSIN.

1. Introduccioén.

No hace mucho, la Superintendencia de Seguras Madion dictd la Resolucion SSN
N° 39.927/201§ mediante la cual se actualizaron los limites masi de responsabilidad
para el seguro de responsabilidad civil Automototasto para el seguro voluntario, como
para el obligatorio, al tiempo que fueron sustisidas Condiciones Generales de la pdliza
basica del Seguro Obligatorio de Responsabilidad, @rt. 68 de la ley 24.449 (clausula SO-
RC31) y las Condiciones Generales del Seguro depdReabilidad Civil de Vehiculos
Automotores destinados al Transporte Publico daej@as (RC-TP 2.1.).

También, fueron sustituidas otras clausulas y/ad@iones Generales de diversas
polizas, que no citaremos para centrar y limitagstno analisis a los seguros citados al
comienzo.

El objetivo de la Superintendencia de Seguros lduede actualizar los limites
dinerarios maximos de responsabilidad civil debasador en el seguro automotor, los cuales
habian quedado muy rezagados por efecto de IziiflaEsta circunstancia fue puesta de
manifiesto a través del cuestionamiento judicialitado limite, lo que obligd a su ajuste

Asimismo, fue actualizada la franquicia aplicalda el seguro obligatorio de
Responsabilidad Civil (RC) automotor del Transpd?télico de Pasajeros, introduciendo
modificaciones de importancia a la hora de hacectef su oposicion y aplicacion ante el
tercero damnificado.

Nos referiremos en particular a estos puntos ésmEs; mas alld del alcance
particular de cada cobertura.

2. Seguro Voluntario de RC Automotor. Caracteristicasy limites.

A partir del 1° de septiembre de 2016 la SSN &dax las entidades Aseguradoras a
celebrar contratos de Seguro de Responsabilidat-G&eguro Voluntario para los Vehiculos
Automotores y/o Remolcados, con los limites maxinyosiniformes de cobertura por
acontecimiento que se detallan a continuacion:

! Publicada en el Boletin Oficial del 18-jul-2016méro: 33420

% La Sala “A” de la CNacCiv., resolvié la Inoponitiad del limite de cobertura pactado en la pélieseguro
de responsabilidad civil cuando resulta irrazongidea afrontar el reclamo del tercero damnifica@artes:
Medina Carlos Dante y otro ¢/ Medina Maribel Mayiatros s/ dafios y perjuicios; Tribunal: Camara bz
de Apelaciones en lo Civil, Sala A; Fecha: 23-sep& Cita: MJ-JU-M-101944-AR | MJJ101944.
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1.1. Automdviles y Camionetas.
1.2. Vehiculos Remolcados.
$ 6.000.000 1.3. Autos de alquiler sin chofer.
1.4. Motovehiculos y Bicicletas con motor.
1.5. Casas Rodantes.

[ 2.1. Taxis y Remises.

2.2. Maquinarias Rurales y Viales.
2.3. Camiones y Semitracciones.
2.4. Acoplados y Semirremolques.
$ 18.000.000 — 2.5. Servicios de Urgencias.

2.6. Fuerzas de Seguridad.

2.7. M1: vehiculo para transporte de pasajerosnpgueontenga mas de
OCHO (8) asientos ademas del asiento del condyagoe cargado no
exceda de un peso maximo de TRES MIL QUINIENTOS
| KILOGRAMOS (3.500 kg.).

' 3.1. M2: vehiculo para transporte de pasajerosncas de OCHO (8)
asientos excluyendo el asiento del conductor, yrquexceda el peso
méaximo de CINCO MIL KILOGRAMOS (5.000 kg.).

$30.000.000

3.2. M3: vehiculos para transporte de pasajerosta@smde OCHO (8)
asientos excluyendo el asiento del conductor, y tgmga un peso
mayor a los CINCO MIL KILOGRAMOS (5.000 kg.).

Este seguro es voluntario y en consecuencia puedeser contratado por el potencial
asegurado quien podra optar por contratar uUnicameht Seguro Obligatorio de RC
Automotor (art. 68 ley 24.449).

Si como generalmente ocurre, se contratan ambgsrase (el obligatorio y el
voluntario), una de las coberturas (la voluntaaietuara en defecto de la otra. Por tratarse de
Condiciones Generalésinicas y uniformes”aprobadas por el Organismo de Control de la
actividad Aseguradora, son de uso comun y obligafmara todas la Entidades que operan en
el mercado.

Los limites maximos de responsabilidad, expresadtravés de la suma aseguradas
para cubrir la Responsabilidad Civil del asegurag@ran bajo los términos establecidos en
el art. 61, 2do. parrafo, y en funcion de lo estaidlo en el contrato, conforme a lo previsto en
los arts. 109y 118 de la ley 17.418.



Estos limites constan generalmente en el frenta péliza, dentro de las denominadas
“Condiciones Particulares”bajo el rubro “Riesgos Cubiertos y Sumas Asegwada la
cobertura de Responsabilidad Civil. Se expresasigeiente modo:

“Seguro voluntario de Responsabilidad Civil por Atecimiento”

“Dafios corporales y materiales a cosas de tercem®s, conjunto, hasta la suma de $
6.000.000".

De acuerdo a lo establecido en las CondicionetscBlares (frente de poliza) y en las
Condiciones Generales, clausula CG RC 1HI Asegurador asume esta obligacion
unicamente en favor del Asegurado y del Conduct@asta la suma maxima por
acontecimiento, establecida en el Frente de Pdban dafios corporales a personas, sean
éstas transportadas o no transportadas y por dafnateriales, hasta el monto maximo alli
establecido para cada acontecimiento sin que losnmas puedan ser excedidos por el
conjunto de indemnizaciones que provengan de umari®cho generador”

Bajo sus condiciones, son oponibles al terceronifarado, victima de un accidente
de transito, la falta de responsabilidad del Asagoirrespecto del dafio; todas las defensas
nacidas con anterioridad al siniestro, entre ekhdjmite maximo de responsabilidad del
asegurador representado por la suma aseguradaebpai@sgo cubierto; la franquicia o
descubierto obligatorio, a cargo del aseguradoresggola como un porcentaje a aplicar sobre
el importe del siniestro, con un limite minimo yximdo expresado también en porcentaje, a
aplicar sobre el la responsabilidad maxima pactediea la Entidad aseguradora en el
momento del pago; la falta de pago de la primgy#émio en tiempo oportuno (Clausula 23);
las exclusiones de cobertura expresamente enunseesdia poliza (clausula CG RC 2.1),
entre ellas, conducir sin licencia habilitanterular bajo los efectos de la alcoholemia o el
efecto de drogas, o conducir a terceros transpmstad exceso de la capacidad indicada en
las especificaciones de fabrica o admitida comoimavpara el uso normal del rodado, etc.,
etc.

La franquicia o deducible aplicables, constituyena herramienta técnica del
asegurador, tendiente a eliminar la alta frecuedeapequefios reclamos cuyo costo de
administracion termina siendo superior al de l&mdizacion.

También cumple una funcién de prevencion, al able asegurado a participar con
una parte del costo del siniestro, pues se supomse]lo induce a adoptar medidas tendientes
a prevenir el mismo. En otras ocasiones, se teevidar que el asegurado incurra en abusos
de sobrevaluacion de dafios para salvar el imperta ttanquicia. En tal caso, el asegurador
solo participa del siniestro en el excedente debirte de la franquicia.

Finalmente, existen riesgos que por su alta fregaeo por la gravedad de su
intensidad, o por una combinacion de ambos factoeggiieren de una franquicia de alto
valor econdmico, de modo que permita ajustar eigoea pautas y criterios minimos de
asegurabilidat

La estipulacion de una franquicia en un contra® skguro voluntario de
responsabilidad civil, por no encontrarse espexutiente regulada por la ley 17.418, se
inserta en el ambito de la autonomia de la volugtedejercen las partes, con fundamento en
el derecho Civil (art.957/959 CCyC).

% Ver nuestro trabajo: “La Maldita franquicia delnt@to de seguro en el Transporte Plblico de Pasije
publicado en El Derecho, Diario de Doctrina y Junislencia, N° 13.025, del dia 27/06/2012. Ver t&mpflLa

Franquicia en el contrato de Seguro”; de la Drarid&ristina Morandi, publicado en ED, N° 12.528] dia

22/06/2010.
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3. Seguro Obligatorio de RC Automotor

Este seguro fue incorporado por el art. 68 deejade Transito, 24.449el cual
establecio que;Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estduierto por seguro,
de acuerdo a las condiciones que fije la autoridad materia aseguradora, que cubra
eventuales dafos causados a terceros, transportacas.

“Igualmente resultara obligatorio el seguro parasl motocicletas en las mismas
condiciones que rige para los automotores”.

“Este seguro obligatorio sera anual y podra conénage con cualquier entidad
autorizada para operar en el ramo, la que debe gaoral asegurado el comprobante que
indica el inciso c¢) del articulo 40. Previamente esdgira el cumplimiento de la revisiéon
técnica obligatoria 0 que el vehiculo esté en coindies reglamentarias de seguridad si
aquélla no se ha realizado en el afio previo”.

“Las denuncias de siniestro se recibiran en bakaaa de choque del articulo 66
inciso a), debiendo remitir copia al organismo emyzalo de la estadistica”.

“Los gastos de sanatorio o velatorio de tercerss;an abonados de inmediato por el
asegurador, sin perjuicio de los derechos que sen hacer valer luego. El acreedor por
tales servicios puede subrogarse en el créditdatekro o sus derechohabientes”.

“Carece de validez la renuncia a un reclamo posterhecha con motivo de este pago”.

“La reglamentacion regulara, una vez en funcionamd el area pertinente del
Registro Nacional de Antecedentes de Transitastdrma de prima variable, que aumentara
o disminuira, segun haya el asegurado denunciadw @l accidente, en el afio previo de
vigencia del seguro”.

En suma, se trata de una cobertura de seguro goiiesta una de las formas de la
intervencion del Estado en las relaciones de ldscpares, por motivos de interés social.

Por efecto de la delegacion legislativa citad&S$N es la encargada de reglamentar
las condiciones técnicas y contractuales de egtec@ebligatorio.

Asi, las Condiciones Generales Basicas aprobades gste seguro, incorporan la
figura de la'Obligacion Legal Autbnoma”que se contrapone con el instituto de@itacion
en Garantia” (art. 118 LS) que opera en el seguro voluntario.

La poliza basica (SO-RC 4.1), fija un limite exqga@o en sumas dinerarias para gastos
sanatoriales y de sepelio y, por otra parte, establos limites maximos de responsabilidad
civil por muerte y lesiones. Lo primero, a travésld clausula 1.2., que establece &&=
cubre la Obligacion Legal Autbnoma por los siguentonceptos:

1. Gastos Sanatoriales por persona hasta PESOSNREMIL ($ 30.000)
2. Gastos de Sepelios por persona hasta PESOS BHSIMIL($ 16.000)".

“Los gastos sanatoriales y de sepelio seran abosagor la Aseguradora al tercero

damnificado, a sus derechohabientes o al acreedbrogiante dentro del plazo maximo de
CINCO (5) dias contados a partir de la acreditacidel derecho al reclamo respectivo, al
gue no podra oponérsele ninguna defensa sustergadia falta de responsabilidad del

Asegurado respecto del dafo”.

4 publicada en el Boletin Oficial del 10-feb-1995.



“Los pagos que efectle la Aseguradora por estoscepios, seran considerados como
realizados por un tercero con subrogacion en loseedeos del acreedor y no importaran
asuncion de responsabilidad alguna frente al daicenifo. EI Asegurador tendra derecho a
ejercer la subrogacion contra quien resulte resdns”.

“La cobertura comprende la totalidad de los reclaamgue se efectien ante la Aseguradora
hasta el limite de PESOS TREINTA N$L30.000 por persona damnificada”.

En otras palabras, en el ambito propio déQaligacion Legal Autonoma”que se
instrumenta a través de la Clausula 1.2., segésthiblece la ley de transito y las condiciones
contractualesnpo podran oponerse excepciones vinculadas coritéad@a responsabilidad del
Asegurado respecto del dafio, ya que su objetivesgonder de manera inmediata, frente a
las victimas de los accidentes de transito queessuésiones corporales y/o muerte, por los
gastos sanatoriales mas urgentes y, eventualmdmteepelio. En tal caso, el damnificado
tiene una accion directa contra el asegurador efeeto presuntamente responsable del
accidente, el cual deber& abonar dichos gastoa llastima maxima establecida en la pdliza
bésica, sin necesidad de probar la responsabitideasegurado

Esta solucion, de fuente legal (ley de Transitai24) y Condiciones Generales del
Seguro Basico Obligatorio de RC automotor que f@reglamentaria ha dictado la SSN (por
citar alguna, la Resolucion SSN N° 39.927/16),adistucho de los remedios legislativos
instrumentados en otros pafsésclinados -como lo sefialaba el Prof. Dr. Juaf.Qdorandi-
hacia la proteccion de las victima a través dertes@ue se traducen en la posibilidad de
accionar directamente contra el asegurador debnssible y en la creacion de un régimen de

® En un fallo, pese a confundir el limite fijado @@astos sanatoriales y sepelio con los limites leaiones y/o
muerte, hizo lugar a un pedido de medidas cautetpre un asegurado inicidé contra su aseguradoemarco
de un seguro obligatorio de responsabilidad caviin de suministrar al tercero damnificado poaanidente de
transito, las protesis que requeria su estado hlel.sha sentencia reconoce que pese a no encantrars
determinado en este estado embrionario del prdaesecanica de la colision de la motocicleta stdbi@ial se
habrian encontrado los Sres. Baez y Pintos (eflartir de la divergencia en el relato que propamaiel actor
con la del acta de fs. 4), cobran relevancia lgsisntes hechos: “(i) El Sr. Pintos ingresé al Htapunicipal
de Pilar el 7/4/2011 a raiz de un accidente desitidnsufriendo fracturas multiples (ver fs. 8)) e declar6
bajo juramento que carecia de cobertura médicagaiy de medios econémicos para afrontar el castad
piezas ortopédicas (ver fs. 20 in fine/vta.) presgtadas con un gasto de $ 9500 (ver fs. 22)e(ig)niestro fue
denunciado ante la compafiia de seguros (fs. 4J)d¢i la documentacién aportada por la apelantgesulas
condiciones particulares de la pdliza 0312643 quecleplano de la responsabilidad civil —segin Ley d
Transito 24449 y RGN 27.033 SSN— cubre los dafiggorales a personas transportadas a razén de G0000.
por acontecimiento —ver clausula A.3 en fs. 46);€gvplano de la presente accidn se limita a reafade la
demandada el pago de una prestacion especificaemagmo transportado en virtud del contrato qaditgm (ver
fs. 78 vta. parr. 3); (vi) no se ha argumentado lggesumas dinerarias comprometidas en el recurdi@nan
afectar las previsiones técnicas o reservas denfgpafiia de seguros recurrente”.

El fallo hace hincapié en la naturaleza obligatatéd seguro de responsabilidad civil que fue cémtia,
haciendo suya la doctrina del art. 68, Ley de Tirangue dice asi: "... Los gastos de sanatorielaterio de los
terceros, seran abonados de inmediato por el asmuisin perjuicio de los derechos que se puedeertvaler
luego. El acreedor por tales servicios puede salsegen el crédito del tercero o sus derechoha&sient.

Como resultado de todo ello, la Sala “F” hace Ik cautelar a fin de que el asegurador sumingdtcosto de
las proétesis al tercero damnificadfribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Conreial, sala F;
Fecha: 12/07/2012; Partes: Baez, Juan v. AseguradorTotal Motovehicular S.A.; Publicado: SJA
2012/11/14-82 JA 2012-1V; Citar ABELEDO PERROT N°:AP/JUR/2674/2012.-

® Incluyendo sin limitarse, los diversos anteprogsdate ley presentados en nuestro pais en estaanater



inoponibilidad de excepciones, del asegurador mspeel tercero, lo cual varia segun el
ordenamiento legislativo de que se tfate

3.1Los limites del Seguro Obligatorio.

En su clausula 2°, la pdliza basica fija los legmimaximos de responsabilidad. Lo
hace en los siguientes términda) Se cubre la responsabilidad en que se incurca pl
vehiculo automotor objeto del Seguro, por los dafioson los limites que se indican a
continuacion:

“1. Muerte o incapacidad total y permanente porgmra PESOS CUATROCIENTO Mk
400.000".

“2. Incapacidad parcial y permanente por la sumaqgesulte de aplicar el porcentaje de
incapacidad padecida sobre el monto previsto pdreaso de muerte o incapacidad total y
permanente. Dicha incapacidad parcial y permanesgtesujetara al Baremo que figura en el
cuadro de la Clausula 9”.

“3. Un limite por acontecimiento en caso de prodseipluralidad de reclamos igual al doble
del previsto para el caso de muerte o incapaciddal ty permanente”.

“b) El Asegurador toma a su cargo, como Unico aocesde la obligacion asumida, el pago
de costas judiciales en causa civil incluido lo®rieses, y de los gastos extrajudiciales en que
se incurra para resistir la pretension del tercArticulo 110 de la Ley de Seguros)”.

Ni la ley de Transito 24.449, ni las condiciones ld pdliza aprobadas por la
Resolucién SSN N° 39.927/16 sujetan la tramitad@restos dafios -muerte, incapacidad total
y permanente e incapacidad parcial permanenteasgecaencia de un accidente de transito, al
instituto de la‘Obligacién Legal Auténoma’, por lo que quedan sujetos al régimen general
de la ley de Contrato de Seguro 17.418 (liquidaexinajudicial, administrativa y/o judicial),
en particular al instituto de ta&Citacion en Garantid que estableci6 el art. 118 LS y lo que es
mas importante, a la demostracion de la culpa dalibsegurado.

El baremo de la clausula 9° -muy habitual en &agisos de accidentes personales-, se
limita a establecer los porcentajes de incapadidazh de acuerdo al rubro o concepto de que
trate, sin fijar o tabular el valor dinerario deladipo y grado de incapacidad, lo que lo aleja -
definitivamente- del Instituto que pretende cobig@rSeguro Obligatorio de RC Automotor.

Para acceder a la indemnizacién sera necesamalitr la culpa del asegurado y
acordar y/o reclamar judicialmente la determinaciéhtipo y grado de incapacidad, mas alla
del caso de muerte. Definitivamente no opera comseguro de accidentes personales, en el
gue la responsabilidad por el accidente de trameguolta indiferente. Basta para disparar la
cobertura, la existencia el hecho y la muerteindapacidad a consecuencia del accidente.

En definitiva, para estos supuestos, el aseguadene oponer todas las excepciones
nacidas con anterioridad al hecho siniestral, ctarfalta de pago; de la prima, o algunas de
las exclusiones previstas en la clausula 5° y 6fad®liza basica, de similar tenor que las
previstas para el seguro voluntario.

La inmediatez ausente, sin aviso.

Como en el Seguro voluntario, la cobertura enegus obligatorio de RC no se
encuentra sujeta a franquicias o deducibles a aelasegurado.

"“Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil pocidentes de Automotores”, disertacién del Dr. JOarios
Félix Morandi transcripta en la Revista Juridicgyéatina del Seguro, la Empresa y la Responsabjlidadb,
pag.321/326, noviembre de 1984, Editorial Impreéek.
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3.2Transporte Publico de Pasajeros.

La ley 24.449 al establecer el Seguro ObligatdedRC automotor, establecid, en el
primer péarrafo del art. 68, recordamos, qtiodo automotof, acoplado o semiacoplado
debe estar cubierto por seguro, de acuerdo a laslioones que fije la autoridad en materia
aseguradora, que cubra eventuales dafios causatlrseros, transportados o no ...".

La expresiorfautomotor” no se encuentra definida en el listado de defines que
proporciona el art. 5° de la ley de Transito. Nstahte, este articulo establece en su inc. a),
qué debe entenderse por la palatatomovil”: es“el automotor para el transporte de
personas de hasta ocho plazas (excluido conductmr)cuatro o mas ruedas, y los de tres
ruedas que exceda los mil kg de pesa ...”

Por su parte el inc. x) define la expresidehiculo automotor” es,'todo vehiculo de
mas de dos ruedas que tiene motor y traccion prapia

En sintesis, dentro de la expresion “automotor’eseuentran aquellos que estan
destinados al transporte publico de pasajeros.

El Anexo Il, de la Resolucion SSN 39.927/16, dstab las Condiciones Generales
para el Seguro de Responsabilidad Civil de vehécaltomotores destinados al Transporte
Publico de Pasajeros, que son identificadas ceigla RC-TP 3.1

Este tipo de condiciones contractuales para eswalidad de seguro nacié como
consecuencia del dictado en el afio 1997 el Dedetdecesidad y Urgencia N° 2609Gue
declar6 en estado de emergencia al Servicio PutlBcAutotransporte de Pasajeros y como
consecuencia de esa manda legal se dicta la REsDBSN N° 25.429/97.

Esta ultima norma reglamentaria, aprobd el modidopodliza que las entidades
aseguradoras autorizadas debian utilizar, incluye¢anto las exclusiones de cobertura como
las condiciones particulares y generales que satéraplicacion. Posteriormente, estas
condicioné%s contractuales son modificadas y suddisu por la Resolucion SSN N°
39.927/16~.

Dado su origen normativo, participa de la natwalg caracteristicas propias del
Seguro Obligatorio de RC automotor, estableciddg®dliza Basica ya comentada.

En cuanto alimite este es ampliado significativamentEl Asegurador asume esta
obligacion unicamente en favor del Asegurado yadelductor, hasta la suma maxima por
acontecimiento dPESOS TREINTA MILLONES ($ 30.000.000) por Lesiones y/o Muerte
a personas, sean éstas transportadas o no trarespasty por dafios materiales, hasta el
monto indicado precedentemente para cada acontentmisin que los mismos puedan ser
excedidos por el conjunto de indemnizaciones quevegmgan de un mismo hecho
generadof(Clausula 1).

Los dafios vinculados a lesiones y/o muerte a passdransportadas o no y por dafos
materiales, quedan sujetos al régimen general deylade Contrato de Seguro 17.418

8 El subrayado nos pertenece.

° El subrayado nos pertenece.

19 pyblicado en el Boletin Oficial del 21-mar-1997.
1 pyublicada en el Boletin Oficial del 11-nov-1997.
12 pyblicada en el Boletin Oficial del 18-jul-2016.

13 E] destacado en negrita nos pertenece.



(liquidacion extrajudicial, administrativa y/o jwihl), en particular, al instituto de la
“Citacion en Garantia”del aret. 118 LS.

La “Obligacion Legal Autbnoma”es establecida en la clausula 1.2, en los mismos
términos que la pdliza bésica del Seguro Obligatdei RC automotor.

Como en el caso de la Pdliza Béasica del Seguray&@btio de RC automotor, con
relacion a los gastos sanitarios y a los gastosegelio, el Asegurador no podra oponer
ninguna defensa sustentada en la falta de respbdadidel Asegurado respecto del dafio,
pero si aquellas exclusiones de cobertura expredareaumeradas por la poliza.

La Obligacion Legal Autonoma, no se extiende adwss dafios, como las lesiones
incapacitantes, cualquiera fuera su naturalezagogral caso de fallecimiento y/o a los dafios
no patrimoniales. Para su pago el tercero damdiicdebera demostrar la responsabilidad
civil en la causacion del accidente de transittagés de los medios ordinarios (reclamacion
administrativa, mediacion previa y por la via jualic

Establece undranquicia o Descubierto Obligatorio”-Clausula 2°- dé& 120.000a
cargo del asegurado. Dicho descubierto Obligatgicomputara sobre capital de sentencia o
transaccion, participando el Asegurado a prormat@®intereses y costas.

Contrariamente a lo que acontece en el Seguratasila de RC automotor, en todo
reclamo de terceros, la Aseguradora asume el pat¢piddemnizacién, poniendo a cargo del
Asegurado el reembolso del importe del Descubi®ttigatorio a su cargo, dentro de los
DIEZ (10) dias de efectuado el pago por el Asegurad

Con esta solucion -de dudoso corte legal- se mteteludir la enorme resistencia
judicial que la cuestion ha planteado, resolvief@aension generada entre la Camara
Nacional en lo Civil y la CSJK En otras palabras, seré dificil en el futuro,oeti@r algtn
caso en el que se judicialice la franquicia comotarido hasta ahora.

En cuanto a las exclusiones de cobertura aplisabtin sustancialmente limitadas a
los siguientes casos:

Respecto a la cobertura establecida en Clausula-1Riesgo Cubierto, el Asegurador no
indemnizara los siguientes siniestros:

a) Cuando el vehiculo estuviera secuestrado, coadis, requisado o incautado.
b) En el mar territorial o fuera del territorio da REPUBLICA ARGENTINA.

c) Por hechos de lock-out o tumulto popular, cuartidsegurado sea participe deliberado
en ellos.

d) Mientrassea conducido por personas que no estén habilitdtlaara el manejo de esa
categoria de vehiculo por autoridad competente.

e) Mientrasesté remolcando a otro vehicdfy salvo el caso de ayuda ocasional y de
emergencia.

14 La oponibilidad de las clausulas contractualesessrecial la franquicia o deducible a cargo defjaselo, ha
sido el criterio adoptado por la CSJN en los suppsede contratos de seguro del transporte publicmnaotor
(Fallos: 329:3054 y 3488; 330:3483 y 331:379 y aau€SJ 166/2007 (43-0)/CS1 "Obarrio, Maria Pia c/
Microomnibus Norte S.A. y otros" y CSJ 327/2007 -@3CS1 "Gauna, Agustin y su acumulado c/ La
Economia Comercial S.A. de Seguros Generales Y, seatencias del 4 de marzo de 2008), entre otros.

!5 E| destacado en negrita nos pertenece.

'8 E] destacado en negrita nos pertenece.



f) A bienes que por cualquier titulo se encuengenenencia del Asegurado.
g) El Asegurador no indemnizara los dafios sufrigos

gl) El conyuge o integrante de la union conviveneralos términos del Articulo 509 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion y los pariestdel Asegurado y/o Conductor hasta el
tercer grado de consanguinidad o afinidad (en elacde sociedades los de los directivos).

g2) Las personas en relacion de dependencia labowal el Asegurado y/o Conductor, en
tanto el evento se produzca en oportunidad o caiivondel trabajo(Clausula 3).

Asimismo, en la Clausula 4° se mantiene la exétugior Dolo o Culpa Grave, con
aclaraciones significativasEl Asegurador queda liberado si el Asegurado ocehductor
provocan, por accion u omision, el siniestro dolosate o con culpa grave”.

“No obstante, el Asegurador cubre al Asegurado lgoculpa grave del conductor cuando
éste se halle en relacién de dependencia laboraliaespecto y siempre que el siniestro
ocurra, con motivo o en ocasion de esa relaciam pgirjuicio de subrogarse en sus derechos
contra el conductor”.

Las exclusiones de cobertura enunciadas por lasulé son oponibles al tercero
damnificado, pues la ley no ha previsto delimitagaotro modo o de una forma diferente. Lo
mismo ocurre con la oponibilidad al tercero dangaifio de la suspension de la cobertura por
falta de pago de la prima en tiempo oportuno.

La obligatoriedad del seguro queda asi limitadi @ecesidad de su contratacion. El
incumplimiento de esta obligacion por parte delfiue guardian del automotor -mas alla de
la penalidad de transito a la que pueda dar lugatiene otra sancion mas que considerar al
infractor de tal deber como autoasegurado de uigioterés al imponerle hacerse cargo de
la totalidad del costo del siniestro.

Habr& de concluirse entonces, segun nuestroioritgre el seguro estatuido por la ley
24.449 no tiene definida legislativamente su vamagpor proteger los intereses de las
victimas de un accidente de transito, al menos csgrlo conoce en los paises que, mediante
una creacion normativa prolija, dieron vida al SegObligatorio de RC Automotor con un
marcado acento en lo social.

4 El Seguro del art. 68 de la ley 24.449 es un verdaw Seguro Obligatorio de RC
Automotor?

Un Seguro Obligatorio de RC Automotor, importangiee una modificacion al
régimen de la responsabilidad civil comun previstoel CCyC y un cambio sustancial del
sistema de la ley de Contrato de Seguro estatwdtapey 17.418.

El seguro establecido por el art. 68 de la leyl2d. no cumple con esta condicion,
pues es tan solo un hibrido insustancial. En Espafial marco de la CEE, fue dictada la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la cirddtacle vehiculos a motdr Esta norma
consta de 143 articulos, distribuidos en cuatrald$t a su vez, cada uno de ellos, son
completados con varios Capitulos y Secciones, guesse afladen dos Anexos. Estos anejos,
prevén un baremo en el que se tabulan las lesinoggsacitantes y la muerte, fijando el tipo y
grado de incapacidad padecido y el costo legahdademnizacion que se pagara, sobre la

" Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubEEXTO CONSOLIDADO, Ultima modificacién: 23 de
septiembre de 2015.
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base de la edad del individuo, extendiendo inclispago a las consecuencias del lucro
cesante ocasionado a causa del accidente.

El Dr. Rubén S. Stiglitz, al comentar el antepmgede ley del afio 1972 se
preguntaba: ¢Qué es concretamente lo que se irdand@és de la sancion de una ley que
establezca compulsivamente la contratacion de segue cubra la responsabilidad civil?

Este interrogante era respondido del siguiente om6d.En primer término, al
establecer o elevar a la categoria obligatorio wntrato de seguro de responsabilidad civil,
se garantiza, en principio, que todas las victindasla circulacion hallen amparo en un
patrimonio responsable, aun a costa de una limitaciuantitativa de la responsabilidad que
se expresa en indemnizaciones tarifadas; en segtémgono, la implementacién de sistema
de responsabilidad civil emergente del uso de aatonsistema montado sobre bases justas
socialmente, donde el objeto del legislador delspldearse hacia la victima, abandonando
su tradicional interés exclusivo por el autor decho y el dafio; en tercer término, crear las
condiciones de reparacion directa del dafio a lainia sin que la indemnizacion atraviese
peligrosamente el patrimonio del asegurado, autrtecho, y sin que el damnificado sufra
los avatares de las defensas oponibles por el aadgu al asegurado; en cuarto término,
crear para situaciones tales como la no identifiGacdel autor del hecho; su identificacion
pero inexistencia de seguro o la insuficiencia deémo o la imposibilidad econémica o
juridica de la aseguradora de afrontar el pago ddemnizaciones, un Fondo de Garantia,
gue operara como patrimonio supletorio de reparacitel dafio, evitando asi que haya una
sola victima sin el resarcimiento debido; y, enntitérmino la introduccién de los
principios procesales mas modernos que tiendanealgwictima perciba la indemnizacion

rapida y econémicamente.*®

Sin duda el art. 68 de la ley de transito no estacondiciones de contestar esta
pregunta, pues ninguno de sus objetivos logra espuesta como la que respondia al
anteproyecto de 1972, cuarenta y cinco (45) afrés.afienen en comun el nombre, pero no
concuerdan en sus objetivos.

En el seguro obligatorio de la ley 24.449, conepxtdn de logastos sanatorialeg
de losgastos de sepelicel principio de la culpa es el principio que doanial sistema. No
cuenta con normas procesales especiales que garaméi inmediatez en el pago de las
indemnizaciones ni, con un fondo de garantia geguas el pago del accidente ocasionado
por un NN.

Tampoco se impone el uso obligatorio de un sist@aritado segun montos limites
establecidos en una tabla (baremo), hecha sobpongiones preestablecidas. El pago de
reparacion dineraria a la victima no se disparalaosola prueba de la realidad del hecho
dafioso que da nacimiento al derecho a indemniz#pidj., el fallecimiento de la victima, la
lesion y porcentaje de incapacidad temporaria maeente, etc.).

Esta enorme disparidad entre lo que dispone udoubrtde la ley de transito y un
régimen legal estructurado en detalle tal que asegjtamplio cumplimiento de sus fines, no
ha sido debidamente analizado por la generaliddd dectrina y jurisprudencia de nuestro
pais.

18 “Comentarios sobre el anteproyecto de ley de seginigatorio de responsabilidad civil automotor”,

publicado en la Revista de Derecho de SegurosribactAnotacion de fallos, Jurisprudencia, pag889/Afio
3, 1973, N° 7; Ediciones Libreria Juridica La Plata
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Hablar del derecho de las victimas de un accidéatansito, sin tener en cuenta el
limitado alcance de nuestra legislacion, solo eshb® a costa de exasperar otros derechos y
garantias constitucionales que insoslayablemefendser respetados.

No hay un derecho de las victimas de un acciddatéransito distinto al que el
derecho comun consagra, si no se sanciona poegisldtiva un amplio regimen legal del
Seguro Obligatorio de RC automotor, acompanad@asledérmas procesales que aseguren la
inmediatez de los procesos para el pago de lasimdaciones. Como lo sefialaba un viejo
jurista, “una institucién juridica sustantiva, privada de tndigna institucion procesal que
le dé vida, es en suma, una lirica esperanza, uraate doble filo quiz&®, lo que demuestra
la precariedad de la solucién legal que establadigy de transitd.

En sintesis, el seguro de responsabilidad ciVibatorio (art. 68 Ley 24.449) sujeto a
la reglamentacién dictada por la Superintendenei&efuros de la Nacion, dista mucho de la
cobertura extendida que caracteriza a un seguresp®nsabilidad civil obligatorio como el
que se encuentra vigente en el seno de la ComuBitambmica Euroga

Esta realidad es descripta con verdadero rigotgsobres. Maria Fabiani Compiani y
Carlos José Maria Faé3l al sefialar que“...La reciente normativa dictada por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion paragirsede responsabilidad civil que cubre
al autotransporte publico de pasajeros, vigenteddesl 1° de setiembre de 2017, fija la
franquicia en $ 120.000, pero la declara inoponial& victima (a nuestro juicio, violando la
norma del art. 118 de la Ley de Seguros y, por gladeorma constitucional del art. 31 que
delinea la piramide del orden juridico argentino)”.

“Sin embargo, resulta imperioso el tratamiento Egtivo de un proyecto de seguro
automotor obligatorio cuyo contenido se autoabasiezteniendo en cuenta las
enriguecedoras experiencias del derecho comparadampién las recogidas en nuestro
medio merced a variados proyectos de ley. En lmagk debe contener un régimen de
pronto pago, con limites econémicos de coberturagddédo en la responsabilidad objetiva y
agravada del automovilista o transportista, conitadisimas exclusiones de cobertura que
permitan una proteccion amplia, con un fondo deagéia que asegure que todos accedan a
la indemnizacion y, por supuesto, sin franquici@ gbstaculice la adecuada indemnizacién
de la victima del dafo”.

Al no establecer la ley, una manda concreta entoua la extension de la cobertura
del seguro de responsabilidad civil obligatoriogkastencia y convivencia de tal seguro con
leyes especiales, concebidas para regular relacipmigicas privadas, sin el alcance ni el
efecto social de un seguro obligatorio, ha produciomo consecuencia, rescatar la vigencia

' Goldacerena Edgardo, “Fuerza ejecutiva de lasza®ly abandono de la cosa asegurada en el Seguro
maritimo”, L.L. T. 86, pag.918.

0 Es notable observar cémo, tanto los autores dechlercomo los jueces en sus fallos, hacen refereaici
“derecho de las victimastitando a autores extranjeros que expresan opimipmélicas respecto a sistemas
legislativos completos de sus propios paises, gnetales derechos son consagrados, sin repalas garros,
omisiones y limitaciones del marco legal que corsaguestro pais para el seguro obligatorio.

2L Ver en tal sentido el Real Decreto Legislativo0B2, de 29 de octubre, TEXTO CONSOLIDADO, Ultima
modificacion: 23 de septiembre de 2015, de fagikadta por la red.

22 Ob. Cit., Ponencia presentada en el XIV CONGRES. COMITE BOEROLATINOAMERICANO DE
AIDA — CILA SANTA CRUZ DE LA SIERRA - BOLIVIA 2 A 5 DE MAYO DE 2017, titulado:
PROBLEMATICA EN TORNO A LA LIMITACION DE LA PRESTAQGON EN LOS SEGUROS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL.
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de tales leyes especiales por sobre la figuracigoto pobre, del seguro de responsabilidad
civil, estatuido por la ley 24.449.

5 Las Directrices de la CSJN.

Es en el marco descripto precedentemente en e¢llggal y judicialmente se ha
reafirmado la doctrina judicial que autoriza invoc@mo causa eficiente para oponer al
asegurado y al tercero damnificado reclamante,cldasulas de podliza por la que se
establecen limitaciones contractuales, segun latesuwel asegurador solo responde en la
“medida del seguro” (art. 118 LS). Estas limitaciones se traducen easiones en
exclusiones de cobertura, en otros casos, a laedirMmaximos de responsabilidad, sea en
exceso de la franquicia a cargo del asegurado g¥aspmas dinerarias que representan la
frontera hasta la que responde el asegurador. g, @ trata de una combinacion de todos
estos supuestos.

A medida que la CSJN fue resolviendo diversos sasnculados al Contrato de
Seguro y a su alcance frente a los terceros daradds, también fue afinando,
perfeccionando y armonizando con el Orden Juriditsu conjunto, los fundamentos de sus
sentencias. Asi ocurrio al expresar su decisiémear: “Cuello, Patricia Dorotea v. Lucena,
Pedro Antonio”; Corte Suprema de Justicia de laidvacFecha: 7/8/2007 ((Fallos: 330:
3483f3 donde la Corte hizo prevalecer el efecto relatieolos contratos en un pie de
igualdad con otras garantias constitucionales.

Ademas, la CSJIN se refirio a la prelacion nornaatile las leyes aplicables,
destacando la primacia de la ley 17.418, como bEpe@al, sobre la ley 24.240 y su
modificacién posterior por ley 26.631, de Defensa Gonsumidor y del Usuaf
estableciendo una clara delimitacidn respecto a dgldia entenderse por la expresion
“funcion social del seguro’ que con tanta frecuencia se cita de un modo eordon
equivocado por los tribunales inferiofes

23 Sostuvo alli la Corte' ... Los vinculos que se establecen entre lasqueas siempre afectan a los terceros
desde el punto de vista econdmico o moral, pee gpermitiera que todos cuestionaran esas decisjomne
podria celebrarse contrato alguno . Por esta radéribertad de contratar esta protegida consticalmente y
nadie puede, so pretexto de un perjuicio ético toipanial, entrometerse en la esfera de autonoreigaien ha
celebrado ese contrato. Agregando: “...la referendel tribunal a la inoponibilidad de las condiciones
estipuladas frente al tercero beneficiario, no laagara excluir la aplicacién del texto legal ni digura razén
plausible para dejar sin efecto la atribucién camda por aquella norma a la aseguradora, pues no
corresponde obviar la vigencia del régimen espexifie normas sobre la base de aserciones dogmaiioas
sélo otorgan fundamentaciéon aparente a lo resueli¢rojuris Cita: MJJ13293.

Agregando:“...sin perjuicio de sefialar que el acceso a una rep#n integral de los dafios sufridos por las
victimas de accidentes de transito constituye umcypio constitucional que debe ser tutelado, y gata Corte
Suprema ha reforzado toda interpretaciéon conducarga plena satisfaccion, ello no implica desconoge el
contrato de seguro rige la relacion juridica enties otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Codigo Ciyiljos
damnificados revisten la condicién de tercerostieemlos mismos porque no participaron de su realin, por

lo que si desean invocarlo deben circunscribirsgua términos(arts. 1195 y 1199 del Cdédigo Civil, voté del
juez Lorenzetti en la causa “Cuello” y Fallos: 3B183).

4 Aclarando “que no obsta a lo dicho la modificacibmiroducida por la ley 26.361 a la Ley de Defens d
Consumidor, pues esta Corte ha considerado queleyngeneral posterior no deroga ni modifica, impdoo
tacitamente, la ley especial anterior, tal comoroelen el caso de la singularidad del régimen dedontratos
de seguro(M.1319.XLIV “Martinez de Costa, Maria Esther caléjos, Hugo Manuel y otros s/ dafios y
perjuicios”, fallada el 09/12/2009) y "Buffoni" (Fas:337:329)".

%« la funcién social que debe cumplir el seguro mwplica, empero, que deban repararse todos los dafios

producidos al tercero victima sin consideraciénaa bautas del contrato que se invoca, maxime cuado
podia pasar inadvertido para los damnificados quetalean viajando en un lugar no habilitado para el
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En conclusion, lo que no dice el art. 68 de 1a24y149, debe ser dicho expresamente
por una ley sancionada por el Congreso de la Natiarfalta o ausencia de una ley, no
autoriza por via de interpretacion, establecerdaoposicion al tercero damnificado de los
limites del contrato de seguro cuando como ensal eaiste una ley especial, (la ley 17.418),
gue no autoriza tal posible razonamiento.

La extension de los derechos de los damnificadoa goercepcion de una
“indemnizacién por dafios’conforme a las pautas interpretativas que breid&llo que
analizamos, tampoco resulta del texto de la legdetrato de Seguro, instituida por la ley
17.418.

En sintesis, en el marco de la legislacion vigemauestro pais, las limitaciones de
cobertura establecidas en el contrato de seguroersigsiendo oponibles al tercero
damnificado, ello, por carecer de una ley espeéal.tal sentido la CSJN sostuvb:.
Contrariamente a lo sostenido por la camara ni éigatoriedad del seguro prevista por la
ley ni de su finalidad social puede inferirse qaeclausula del contrato que limita la
cobertura sea inoponible al damnificad8”

Siendo tal premisa logica valida, solo puede aors# que corresponde al Poder
Legislativo de la Nacion y no a los jueces, la faclde conformar un seguro obligatorio de
responsabilidad civil para automotores, en el dmueropia ley sea la que disponga -entre
otras cosas- que no puedan ser opuestas, al tetapmificado, las limitaciones técnicas,
financiera o contractuales del contrato de seguro.

Asi lo recordo el ultimo fallo de la CSJN al afanque:... en virtud del principio de
separacion de poderes que consagra nuestra orgeidizaconstitucional, no es de
competencia de los jueces determinar el modo dezae#n de los fines de una determinada
institucion juridica, ya que esta atribucion es i@ de los poderes politicos. El control
judicial debe quedar ceifiido, en lo sustancial, @ @l ejercicio de las potestades de los
restantes poderes del Estado se mantenga dentréosidimites de la garantia de la
razonabilidad y no avance sobre prohibiciones edjpas contenidas en la Constitucién o,
en su caso, en las leyes. Ello es asi, en razaqudeno corresponde a Los tribunales juzgar
el acierto o conveniencia del medio arbitrado pahts poderes, en el &mbito propio de sus
atribuci2(7)nes, para alcanzar el fin propuesto (Falli317:126; 324:3345; 325:645, entre
otros)”".

Por fin la Corte puntualizd:.. Es cierto, como ya se sugirié, que en los casogue
el responsable causal, por cualquier razén que du@&o compense el dafio que causoé, el
limite de cobertura que establezca la podliza seguanasie implicara que parte de dicho dafio
debera ser soportado por la victima. Pero el meegho de que la victima cargue con un
dafio que otro le causo, circunstancia lamentable gerto, no justifica por si solo que los
jueces hagan inoponible a la victima el limite dbartura, que consistente con la regulacién

transporte de personas y que de tal modo podiatribair, como efectivamente ocurrid, al resultadafidso
cuya reparacion reclaman{causa "Buffoni" -Fallos: 337:329).

% Primer parrafo del Considerando 6°) del voto déhistro de la CSJN, Dr. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ, expuesto en el Acuerdo: FAL CSJ 6788049-F), en in re: “Flores, Lorena Romina c/
Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafios y peigsi (acc. tran. c/ les. o muerte)” — Cita MicriguMJ-JU-
M-104880-AR | MJJ104880 | MJJ104880 — idem: CéHbial.com - AA9F55; Publicado el 08/06/2017

%" Del voto del ministro de la CSJN, Dr. CARLOS FERNIBO ROSENKRANTZ, expuesto en el Acuerdo:
FAL CSJ 678/2013 (49-F), en in re: “Flores, Lor&@mina c/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafio

perjuicios (acc. tran. c/ les. o muerte)” — CitacMjuris: MJ-JU-M-104880-AR | MJJ104880 | MJJ104880
idem: Citar: elDial.com - AA9F55; Publicado el 08/2017
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pertinente, ha sido acordado entre asegurado y @setpra. Nada obsta, por cierto, a que
otros poderes del Estado decidan seguir ese cargirebbre la base de las consideraciones
sistémicas pertinentes -incluyendo aquellas de céed valorativo respecto de la
priorizacion de diferentes objetivos sociales que sonsideren valiosos- adopten las
regulaciones que estimen convenierftes

Esta doctrina de la Corte Suprema tiene su fundme®nstitucional en la divisién de
poderes que importa la existencia de una Repubkraocratica. En tal sentido, nos recuerda
el Dr. Segundo V. Linares Quintana quEvidentemente, el poder judicial excederia su
ambito especifico y constitucional si entrara agaizlos propositos 0 motivos que pudieran
haber inspirado al legislador en la aprobacion ds leyes, materia que esta comprendida en
el campo de la politica legislativa. Como hemogoyios tribunales en manera alguna
pueden formular valoraciones acerca de la bondadnconveniencia, la justicia o la
injusticia, la oportunidad o inoportunidad de lostas legislativos, y, por mas que posean la
firma conviccion de que la ley es inconvenientajasta o inoportuna, estan obligados a
aplicarla. Asi lo exige el principio fundamental ldedivision de los poderes de gobierno. Si
los jueces penetran en el terreno vedado de lagarcid politica, no habria razén para que,
analogamente, el poder legislativo, por su parte, pudiera incursionar en la orbita
jurisdiccional, con la consiguiente desaparicion te limitacion de los departamentos
gubernativos y, como consecuencia, de la liberfad.

Como lo sefialdbamos en un trabajo ant&fies la preminencia que otorga la l6gica
juridica que se inspira en la filosofia détdsitivismo Juridico®, vale decir, se objetiva
exclusivamente, la existencia de las leyes espscia través de las cuales se admite la
oponibilidad de la franquicia estipulada en la zely del limite maximo de responsabilidad
del asegurador (expresado en una suma de dinetejcero damnificado, con independencia
de que ello pueda gustarnos o no, de lo moralcarégnte esperable, o de lo que pueda ser
calificado como socialmente injuéfoDe eso se ocupa el legislador.

8 El destacado en negrita me pertenece. Del votormieistro de la CSJN, Dr. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ, expuesto en el Acuerdo: FAL CSJ 67&82@49-F), en in re: “Flores, Lorena Romina c/
Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ dafios y peiggi (acc. tran. ¢/ les. o muerte)” — Cita MicragguMJ-JU-
M-104880-AR | MJJ104880 | MJJ104880 — idem: CeHdial.com - AAIF55; Publicado el 08/06/2017

*Tratado de la Ciencia del Derecho Constituciond; pag. 521 y 527; editorial Plus Ultra.-

%0 Ver nuestro trabajo: jAVE BUFFONI !: OPONIBILIDAIDE LA EXCLUSION DE COBERTURA AL
TERCERO DAMNIFICADO — EXCESO DE PERSONAS TRANSPORIJAS, publicado erEl Seguro en
Accion, edicién del 2 Junio de 2017.-

3L El iuspositivismo o positivismo juridico es unariente de pensamiento juridico, que consideraejunto de
normas validas evitando cualquier tipo de integmiéin moral o de valores. La disciplina que lo éstes la
teoria general del derecho, que se encarga demleandion normativa dentro del tridimensionalismddigo
(norma, hecho y valor). Le da igual lo justo o stude la aplicacién de una norma: el jurista sem@nte se
limita a acatar lo dictado por ella misma. No exisha definicién universalmente aceptada de iuspissio.
Sin embargo, sus diferentes versiones tienen emitam planteamiento antimetafisico, defendiendo gjue
objeto de estudio de la ciencia juridica es, exclusente, el derecho positivo, y que éste tienestearigen y
desarrollo, una relacion directa con determinadasérnenos sociales.

El iuspositivismo entiende que derecho y moral digtintos. Dado que el derecho existe con indepmidale
Su correspondencia 0 no con una u otra concepoidalmuna norma juridica puede existir independier@nte
de una fundamentacién moral; en todo caso, puddefectar su eficacia o legitimidad, mas eso escuestion
distinta. Una ley puede ser justa o injusta, audquieseable sea lo primero. Pero una ley inmavadaja por
ello de ser ley.

2. Como lo sefiala un viejo adagio latino: UBI LEX N@NSTINUIT, NEC NOSTRUM EST DISTINGUERE;
Donde la ley no distingue, tampoco nosotros debetisisiguir.
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Para resolver esta cuestion, los jueces -a nerricrjten una simplificacion inadmisible
del problema- han optado por recurrir a la ley @éeDsa del Consumidor y del Usuario (ley
24.240 y 26.361), provocando tensiones inespergdagbitrarias con el Orden Juridico
Constitucional.

(*) ElI Dr. Amadeo Eduardo Traverso, es abogadogdumdo en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aersl974. Se especializo en seguros y
reaseguros, con una extensa experiencia profesaoioglirida en el desempeio de diversas
funciones directamente relacionadas con estas iamteEs asesor de importantes
aseguradoras y reaseguradoras del mercado locent@uun periodo de diez afios, actud
como Presidente de la Camara de Aseguradores ddeftes del Trabajo y como Asesor
Legal de la Asociacion Argentina de Compafiias dpu®s. Es Miembro de la Asociacion
Iberoamericana de Derecho de Seguros (AIDA), y t@mide la Academia Nacional de
Ciencias de Buenos Aires, por el periodo 1992/1884a especialidad Legislacion Laboral.
Participo en calidad de disertante en numerosasute postgrado, en materias tales como
"Accidentes de Transito", "Seguros PatrimonialéRiesgos del Trabajo" "Transportes”, etc.
Actualmente es socio titular del estudio "Espo&ifbraverso, Abogados.
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