LEY 27.348 — Nuevos aires para el régimen de la LRT

Por el Dr. Amadeo E. Traverso

Introduccion.

En nuestro Newsletter N° 49 del mes de enero d& 2@&n el Newsletter N° 51
correspondiente al mes de marzo del mismo afiaei@smos a las modificaciones a la
Ley de Riesgos del Trabajo que fueron introducipiasiero, a través del DNU N°
54/2017 y, luego por la Ley 27.348 Complementagiéad_RT.

Haciamos referencia alli a las tres modificaciameslulares sobre la estructura
y esencia misma de la LRT. Una de ellas, tal vemnda importante, pero no por ello la
Gnica, se encuentra referida a la instancia adtratiga previa, obligatoria y
excluyente.

Procuraremos actualizar aquél trabajo haciendereefia a las normas
reglamentarias dictadas para asegurar el cumplimamla nueva manda legislativa y a
los fallos dictados en el fuero del trabajo queeiea avalar el sistema.

La instancia administrativa previa y obligatoria.

En efecto, la ley establece una instancia admatiga obligatoria y excluyente
que es puesta en cabeza de las Comisiones Médidadidgcionales (CMJ) y la
Comisién Médica Central (CM&)la responsabilidad por el cumplimiento en tiengpo
forma de los altos objetivos perseguidos con larned: lograr la mas absoluta
inmediatez en el otorgamiento de las prestacionesespecie y dinerarias El
procedimiento ante las CMJ y la CMC es reglamentadda Resolucion Conjunta del
MTySS y SRT 298/2017

En breve sintesis, se establece la competencia @MJ del domicilio del
trabajador, o la de la efectiva prestacion deliserno en su defecto, el del domicilio
donde habitualmente aquél se reporta, a opciétratmjadot. Para ello, debera contar

! Por Resolucién SRT 326/2017, se habilitaron cadtide CINCUENTA Y CINCO (55) Comisiones
Médicas de la Ley N° 24.241 para todo el territai® la REPUBLICA ARGENTINA, OCHO (8)
Delegaciones y UNA (1) Comision Médica Central (R#la en el Boletin Oficial del 15-mar-2017).

2 Varios Juzgados de Primera Instancia se han pe@tdmsobre la excepcién de competencia planteada
al no acreditar el actor el agotamiento de la mgtaadministrativa, entre ellos: El Juzgado Naaiate
Primera Instancia del Trabajo N° 22, en el Expte.Mi6352 / 2017 caratulado: GONZALEZ, CESAR
RAFAEL c/ GALENO ART S.A. s/ACCIDENTE - LEY ESPECIA El Juzgado de Primera Instancia
del Trabajo, N° 5, en el Expte Nro. 27632 / 20Tratdado: TUDELA, NORMA BEATRIZ ¢/ GALENO
ART S.A. sS/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL; El Juzgado Newal de Primera Instancia del Trabajo N°
29, en el Expte Nro. 22494 |/ 2017 caratulado: QUIRGIIRIAM MABEL c/ GALENO ART S.A.
S/IACCIDENTE - LEY ESPECIAL.

% Publicada en el Boletin Oficial del 24-feb-2017.

* Respecto al domicilio del trabajador en funciéhalml se delimita la competencia administrativdasge
CMJ, se establecioé por Resolucién MTySS y SRT @8B/2 el procedimiento para constatar el mismo.
A tal fin se determina que mediante la constangeedida por el empleador en la que conste el démici
correspondiente al lugar donde el trabajador prestaicios o el del lugar donde habitualmente se
reporta, prevista por el articulo 5° de la Resdinale esta SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL
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con el patrocinio letrado de un abogadoyos honorarios estaran a cargo de la ART del
empleador. El dictamen y/o resolucion dictada @oiCMJ, consentido, concluye la
instancia administrativa.

El trabajador y/o la ART pueden solicitar la rémisde la resolucién dictada por
la CMJ ante la Comision Médica Central. Asimismodid optar por plantear la
revision de la resolucién dictada por la CMJ aatpusticia ordinaria del fuero laboral a
la jurisdiccion que corresponda (provincial y/o G®Bdel domicilio de la CMJ que
intervino. En este dltimo caso, el recurso integpaigoor el trabajador atraerd al que
eventualmente interponga la aseguradora de riedgbdrabajo ante la Comision
Médica Central y la sentencia que se dicte enno&tdaboral resultara vinculante para
todas las partes.

De optar por requerir la revision de la resoluctictada por la CMJ ante la
CMC, el pronunciamiento dictado por esta Ultima,dicision de la CMC, sera
susceptible de recurso directo, por cualquieras@artes, el que debera ser interpuesto
ante los tribunales de alzada con competencia dalogrde no existir éstos, ante los
tribunales de instancia Unica con igual competermearespondientes a la jurisdiccion
del domicilio de la comision médica jurisdicciomgle intervino.

Contrariamente a lo dispuesto en el Decreto 71786recursos interpuestos
proceden en relacion y con efecto suspensivo, @ajue no siendo ejecutoriable la
resolucién apelada, la ART no tendra que -como réxunasta ahora- efectuar
desembolso alguno. Existen algunos pocos Yy testalesncasos de excepcion, en los
gue el recurso se concede con efecto devolutive,dexir, no suspensivo.

Las resoluciones que dicten las CMJ o la CMC quéuaren motivo de recurso
alguno por las partes, asi como las resolucione®lugatorias, pasaran en autoridad de
cosa juzgada administrativa en los términos datdd 15 de la ley 20.744 (t.0. 1976).

A los fines del ejercicio de la opcion previstaatrart. 4° de la ley 26.773, las
resoluciones de la respectiva comision médicadiaigonal y de la Comision Médica
Central deberan ser notificadas a las partes mpleador.

TRABAJO N° 298 de fecha 23 de febrero de 2017, grdtulo 6° de la Resolucién S.R.T. N° 326 de
fecha 13 de marzo de 2017, debera contener lostga requisitos:

a. La direccion, localidad y partido donde efectiemte desarrolla tareas el trabajador o donde
habitualmente se reporta.

b. Contar con firma y sello del responsable de ResuHumanos o firma y sello del empleador.

c. La firma del responsable de Recursos Humanommleador deberd estar certificada por entidad
bancaria o escribano publico.

Cuando un Organismo del Estado Municipal, Proginco Nacional sea el empleador, la
constancia que certifique el domicilio correspontieal lugar donde el trabajador presta servicies o
del lugar donde habitualmente se reporta, prepistal articulo 5° de la Resoluciéon S.R.T. N° 298y1
el articulo 6° de la Resolucion S.R.T. N° 326/1ahera contener los siguientes requisitos:

a. La direccion, localidad y partido donde efectiemte desarrolla tareas el trabajador o donde
habitualmente se reporta.

b. Contar con firma y sello del responsable de ResuHumanos del Organismo o cargo equivalente.

® El patrocino letrado fue reglamentado por Res6lu@RT 319/2017 (Publicada en el Boletin Oficial
del 10-mar-2017).
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En todos los casos, sea en sede administrativadioigl, los peritos y las
resoluciones o sentencias que se dicten, debesdmae\el grado de incapacidad y/o la
naturaleza laboral del accidente o enfermedadcaplo el Baremo de la LRT,
conforme a lo dispuesto por el articulo 9° de ya2&.773.

El procedimiento -sea administrativo o judicialenta con las siguientes
caracteristicas:

» Todas las medidas de prueba producidas en cualgatancia son gratuitas para
el trabajador;

 En todos los casos los peritos médicos oficiales miervengan en las
controversias judiciales que se susciten en el andec la ley 24.557 y sus
modificatorias deberan integrar el cuerpo médicerfee de la jurisdiccion
interviniente o entidad equivalente que lo reengglac

* Los honorarios de los peritos no seran variablegstaran vinculados a la
cuantia del respectivo juicio y su regulacion resjgra exclusivamente a la
labor realizada en el pleito;

* No podran ser objeto de pactos de cuota litis lmxgsos judiciales que se
sustancien en el marco del Titulo | de la ley 28.34

Paralelamente, se crea un Servicio de Homologaaoal ambito de las CMJ,
cuya operatividad es reglamentada por el Anexelfguma parte integrante de la ley y
por la Resolucién SRT 298/2017. Por Resolucion S¥8P/2017 se aprueba el
Formulario de Propuesta de Convenio de uso obligajmara las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo (A.R.T.), Empleadores Autoasstps (EA.) y Empleadores No
Asegurados (E.N.A.).

Con el objeto de lograr la maxima inmediatez enotelrlgamiento de las
prestaciones en especie y dinerarias y de distirgaste procedimiento administrativo
del largo proceso judicial, se establece que la @eWera expedirse dentro de los
sesenta (60) dias habiles administrativos, contadpartir de la primera presentacion
debidamente cumplimentada, plazo que podra serogamto por cuestiones de hecho
relacionadas con la acreditacion del accidentead@&jo o de la enfermedad profesional,
debidamente fundadas.

Este punto reviste fundamental importancia a laahde juzgar sobre la
constitucionalidad de la nueva ley y para habildatompetencia administrativa previa.
Tal cono sefalara recientemente el Fiscal Genetalrdbajo, este punto constituye un
factor primordial pues)os reclamos concernientes a los infortunios lalbesase
centralizan, en lo esencial, en los aspectos médjcen lo referido a la causalidad y a
la incapacidad, y lo cierto es que el art. 3° decitada disposicion legal, prevé un
plazo perentorio y fatal para expedirse, que nodauexceder los 60 dias, contados
desde la primera presentacion y a cuyo vencimigotxra expedita la via judicial. La
norma admite la posibilidad de una prérroga que @eder excepcional y fundada.
Agrega que lo trascendente, para la validez de tailstema, consiste en la
consagracion de una revision judicial eficaz, c@nposibilidad de un proceso de
cognicion intenso y la produccién de prueba. Paoagtarte, el cefiido plazo de 60 dias
gue se les impone a las comisiones médicas, algomgaie el del SECLO que preveé la
ley 24635, que deja de ser imperativo, no dilatedeel derecho a recurrir a los jueces

® Publicada en el Boletin Oficial del 21-mar-2017



como para considerar que la normativa es inconeiimal (Dictamen N° 72879 del
12/7/2017).

El procedimiento previsto se asemeja a un SECh@uanto a la celebracion de
una audiencia en la que el trabajador asistido qorletrado patrocinante, con
intervencion de la ART y de un funcionario letratla SRT, seran informados de la
resolucién de la CMJ y del importe de las prestasodinerarias que deberan ser
abonadas.

En la audiencia, a la que deben asistir obligatoeente las partes, podra mediar
conformidad con lo actuado, en cuyo caso el SerndeiHomologacion, emitira el acto
de homologacién pertinente, dejando expresa cariatatel ejercicio por parte del
trabajador o de sus derechohabientes de la opcavista en el articulo 4° de la ley
26.773.

En caso de disconformidad de alguna de las paes el porcentaje de
incapacidad determinada, se labrara un acta dejandstancia de ello y quedara
expedita la via recursiva prevista en el articdldela presente ley.

Si la disconformidad fuera respecto del importdademdemnizacién, las partes
podrén arribar a un acuerdo por un monto superior, el cual debera ser homologado
por el Servicio de Homologaciéon quedando expeditagaso contrario, la via recursiva
prevista en el articulo 2° de la presente ley,mii)éae expresa constancia en el acta que
se labre a tal efecto.

Para el caso en que las partes, en forma prelaairgervencion de la CMJ,
hubieren convenido el monto de la indemnizaciémespondiente al dafio derivado del
accidente laboral o enfermedad profesional, la isetpra de Riesgos del Trabajo
debera solicitar la intervencion de la Comision Madurisdiccional, a fin de someter
la propuesta de convenio ante el Servicio de Hogaaion.

El Servicio de Homologacion citara a las parted gmpleador, con el objeto de
gue los profesionales médicos que la Superintemae@cRiesgos del Trabajo designe
al efecto, verifiquen el grado de incapacidad audte en la propuesta. Cumplido tal
extremo y contando con el respectivo informe defggional médico, el Servicio de
Homologacion constatara que el grado de incapagidgddmporte de la indemnizacion
acordada se corresponden con la normativa de Al&H7 y sus modificatorias.

En tal caso, el Servicio de Homologacién, luegcatestatar la libre emision del
consentimiento por parte del trabajador o de susctiehabientes, homologara la
propuesta de convenio mediante el acto pertinatggndo expresa constancia del
ejercicio por parte del trabajador o de sus deteahientes de la opcion prevista en el
articulo 4° de la ley 26.773. En ningun caso sediogara una propuesta de convenio
gue contenga un monto de reparacién dineraria manar que surja de la estricta
aplicacion de la normativa de la ley 24.557 y sosdlificatorias.

En caso de disconformidad de alguna de las peote®l grado de incapacidad
verificado por el Servicio, se labrara un acta ni@gaconstancia de ello y se requerira la
intervencién de la Comision Médica a fin de que sestancie el tramite de
determinacion de incapacidad.

Los actos de homologacion asumiran autoridad da fizgada administrativa
en los términos y con los alcances del articulodéSa ley 20.744 (t.o. 1976). Las

" El destacado en negrita me pertenece



prestaciones dinerarias que se liquiden como caese@ de la homologacion deberan
ser puestas a disposicion del trabajador o de swechibhabientes dentro de los cinco
(5) dias de notificado el acto.

El éxito de la modificacion legislativa que trat@nprobablemente se encuentre
en los acuerdos homologados bajo el ambito del drede la ley 27.348 y de la
Resolucién Conjunta del MTySS y SRT N° 298/20¢ te la Resoluciéon SRT-332/17
por la que se establecio el Convenio tipo paradaélogacion de acuerdos.

El proyecto no cambia la impronta indemnizatori@ @n sus origenes la LRT
trato de evitar, otorgando prevalencia a la preigeng a las prestaciones en especie que
ella consagraba.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia de tdONaen un fallo de reciente
factura, advirti6 sobre la necesidad de respetpftocedimientos establecidos por la
Ley Especial para la determinacion de las prestasiainerarias, al sefalar que:
Corresponde hacer lugar a la queja y declarar preete el recurso extraordinario
dejando sin efecto la sentencia apelada si Gamara sefialdé que, aunque no
suscribi a lo resuelto por esta Corte en dausa Espoésito, acataria las pautas
alli establecidas con el fin de evitar un dispendhoecesario jurisdiccional y de
tiempo, pero al considerar exigua la indemnizacigaiculada con arreglo a dichas
directivas, mediante la sola invocacion deng@pios genéricos vinculados con la
equidad de la reparacién y aludiendo a algunas umstancias particulares del
trabajador fallecido, fijo los resarcimientos cootdl prescindencia de la ley -sobre
cuya constitucionalidad no se pronuncié espemifiente- y en franca contradicciéon
con la premisa postulada inicialmente por lo doeesuelto no constituye derivacion
razonada del derecho vigente con adecuaciomasa circunstancias comprobadas
de la causa por lo que debe ser descatificaobre la base de la conocida
doctrina en materia de arbitrariedad de sentencia€SJIN. Septiembre 12-2017.-
Marando, Catalina G. c QBE Argentina ART S.A. idente - ley especial

La intervencion de un abogado que patrocine bhjealor, los efectos juridicos
vinculantes de las resoluciones de las CMJ y CM@cacel efecto de cosa juzgada que
se otorga a las decisiones administrativas y jaldisj renuevan el espiritu de la ley
24.028 con la esperanza de lograr los mismos efegte aquella logré en esta materia,
otorgando asi certeza y previsibilidad al sistema.

La solucion jurisdiccional dada al apartado 1°ateél 46 LRT resulta creativa y
de dificil cuestionamiento judicial.

La constitucionalidad de la instancia obligatoria ydel limite.

Es clasica la doctrina de la Corte Suprema pouéase supedita el ejercicio de
facultades materialmente jurisdiccionales por pdedos 6rganos administrativos a la
existencia de control judicial suficiente (confusas Fernandez Arias c. Poggio; Litoral
Gas y Angel Estrada, en Fallos 247:646; 321:77®8.651, respectivamente, entre
muchas otras). Ello supone, en términos genergles,los afectados por la decision
administrativa tienen derecho a ocurrir ante uputral perteneciente al Poder Judicial
de la Nacién, en un proceso en el que puedan a@ntiotodos los aspectos facticos y

8 Publicada en el Boletin Oficial del 24-feb-201Tynero: 33574, Pagina: 29.
° Publicado en “El Derecho Digital del 20/09/201Trabajo y Seguridad Social”.



juridicos vinculados con la controversia. De lo tcaro, la sustraccion de facultades
jurisdiccionales propias de los jueces federaléslania principios constitucionales
béasicos (arts. 18, 109 y 116 de la Constituciénided)™’.

La ley 27.348, rescata las ensefianzas que brimdasofallos dictados por la
CSJN, en cada oportunidad en que la misma acogodlgersos planteos de
inconstitucionalidad de la ley 24.557. Lo hizoavés de lo que dispuso en sus arts. 1°,
2° y 3°. Fundamentalmente, con la prevision delrtpor la que se invita al GCBA y
a las provincias, a adherir al Titulo 1 de la lglegando expresamente a la jurisdiccion
administrativa nacional la totalidad de las compets necesarias para dar
cumplimiento con lo establecido en los citadoaltis.

Vale decir, en nuestra opinion esta garantizadtestcho a la jurisdiccion y el
legitimo ejercicio del derecho de defensa de unamedonablE*? Sin duda, de la
eficacia y eficiencia de las CMJ, como del éxitolde transacciones homologadas,
dependera la razonabilidad a la que nos referimos.

Siempre debera tenerse presente los recursopurstos para rever el grado de
incapacidad y/o la naturaleza laboral del accideyfi® enfermedad, no deben
interpretarse como una via limitada de revision.

Las condiciones exigidas por la CSJIN para corsidarconstitucionalidad de la
instancia administrativa previa, ha llevado a pafhela doctrina a considerar que
cuando determinadas leyes especiales prevén uedimuento especial de contralor
judicial a través de recursos directos o de ap@la@n rigor, se tratan de acciones
judiciales en instancia unica (conf. Gordillo, Afjns Tratado de Derecho
Administrativo, FDA, 1998, T. 1, pag. IX-29), erslgue no cabe hablar de acto apelado
sino de decision impugnada (conf. Hutchinson, Tonk&&gimen de Procedimientos
Administrativos, Astrea, 2000, pag. 163), siendograe incorrecta su asimilacion con
el recurso de apelacion previsto en las normaslesu(conf. Grau, Armando E.,
Habilitacion de la instancia contencioso admintstea Editora Platense, 1971, pags. 64
y siguientes).

10 CSJN, en in re: Angel Estrada y Cia. S.A. ¢/ reg@f96 s/ Sec. Ener. y Puertos (Expte. N° 750-
002119/96) — FALLOS: 328:651, Fecha: 5-abr-20050 ‘tialquier controversia puede ser validamente
deferida al conocimiento de érganos administratias la mera condicion de que sus decisiones queden
sujetas a un ulterior control judicial suficienteos motivos tenidos en cuenta por el legisladomapar
sustraer la materia de que se trate de la jurigdiade los jueces ordinarios deben estar razonaiEm
justificados pues, de lo contrario, la jurisdicci@iministrativa asi creada careceria de sustento
constitucional, e importaria un avance indebidaedas atribuciones que el art. 116 de la Consfituc
Nacional define como propias y exclusivas del Pallgficial de la Nacién. Admitir que el Congreso
pudiera delegar en los 6rganos de la administratagnltades judiciales sin limitacion material de
ninguna especie seria tan impensable como pequitirel legislador delegara la sustancia de susgsop
funciones legislativas, lo cual est4 expresameatado en el art. 76 de la Constitucién Nacionah, co
salvedades expresas”. Cita: MJ-JU-M-3482-AR | M8234V1JJ3482.

| a expresion “razonable” segin el Diccionario @dkeal Acedemia, denot4Del lat. rationabilis).1.
adj. Arreglado, justo,conforme a razénReal Academia Espafiola.

En el lenguaje de la CSN signifitaroporcionales a las circunstancias que la origimg a los fines que
se procuran alcanzar (fallos: t. 220, p. 450).

12 E| Dr. Juan Francisco Linares, sefiala tjueEn sentido estricto, razonabilidad equivale stjaia y
constituye uno solo de los factores de razén suftei del derecho ...'La Razonabilidad de las leyes, el
debido proceso como garantia innominada en la @acish Argentina. 2da. Edicién actualizada, pag.
109, afio 1970. Editorial ASTREA.
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En este sentido se pronuncio la Sala Il de la @NTrl sostener qué.. he de
sefialar que la cuestion inherente a la legitimidgd constitucionalidad de la
obligatoriedad de transitar un proceso o etapa austrativa para habilitar el acceso
a la justicia debe analizarse en base a la doctriipada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el caso “Angel Estradaig.GS.A. ¢/ resol. 71/96 - Sec. Ener. y
Puertos (Expte. N° 750- 002119/96). s/ recursoaexttinario” de fecha 5/4/2005, que
fuera receptada tanto en la sentencia apelada cemcel dictamen de la Fiscalia
General ante esta Camara. En dicho precedente, &tifb Tribunal determin6é que
este tipo de cuestion debe ser analizada “...conrnee derivado de la doctrina de
Fallos: 247:646 y, la mas proxima de Fallos: 32167 De conformidad con ellas, el
otorgamiento de facultades jurisdiccionales a érgmue la administracion desconoce
lo dispuesto en los arts. 18, que garantiza la mdieen juicio de la persona y sus
derechos, y 109 de la Constitucion Nacional qusalda en el texto del art. 108 de la
Constitucion de Chile de 1833 (v. Jorge Tristan ddos'¢ Tribunales Judiciales o
Tribunales Administrativos Para Juzgar a La Adnti@ision Publica?". Victor Zavalia
Editor, 1951; pags. 55 a 64, y 160) prohibe en sotlis casos al Poder Ejecutivo
ejercer funciones judiciales. Tales principios ditnsionales quedan a salvo siempre y
cuando los organismos de la administracion dotadesjurisdiccion para resolver
conflictos entre particulares hayan sido creadosr gey, su independencia e
imparcialidad estén aseguradas, el objetivo ecoronyi politico tenido en cuenta por
el legislador para crearlos (y restringir asi larjsdiccion que la Constitucion Nacional
atribuye a la justicia ordinaria) haya sido razoraly, ademas, sus decisiones estén
sujetas a control judicial amplio y suficiente”.

“...Que conviene recordar que la atribucion de laigdaliccion primaria a organismos
administrativos (doctrina tomada de E.E.U.U.) sstifica cuando la resolucion de la
controversia presuponga la familiaridad con hechms/o conocimiento haya sido
confiado por la ley a cuerpos expertos, debido a qu dilucidacion depende de la
experiencia técnica de dichos cuerpos; o bien pergstan en juego los particulares
deberes regulatorios encomendados por el Congresouna agencia de la
administracion; o cuando se procure asegurar lafommhidad y consistencia en la
interpretacion de las regulaciones politicas disédi® por la agencia para una
industria 0 mercado particular, en vez de libradalos criterios heterogéneos o aun
contradictorios que podrian resultar de las deansis de jueces de primera instancia
(confr. doctrina de los casos Texas & Pacific Rayw. Abilene Cotton Oil., 204 U.S.
426; Far East Conference v. United States, 342 BR); Weinberger v. Bentex
Pharmaceuticals, Inc., 412 U.S. 645)".

La Sala Il agregé también gue,. Desde dicha perspectiva de analisis, cabe
precisar que la normativa procesal cuestionada dimgnta adecuadamente los
presupuestos considerados. Ello asi por cuantoedforma introducida por la ley
27.348 tuvo en miras precisamente que los recldomudados en la Ley de Riesgos del
Trabajo requieran la necesaria intervencion de twmganismos medicos creados a fin
de determinar la existencia de una minusvalia reisée en el marco de dicho régimen,
lo que resulta razonable, pues se advierte incaeable en este tipo de reclamos la
necesidad de requerir la intervencion de expertosredicina para que informen en
relacion a la existencia de la incapacidad de gedrate, y demas informacién que, de
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resultar necesaria, permita esclarecer la existard® un nexo causal con el trabajo, a
fin de posibilitar un adecuado juzgamiento al regpe Por otra parte, considero que

las comisiones médicas jurisdiccionales creadas gdoarticulo 51 de la ley 24.241

reunen los requisitos de independencia e impawtzalirequeridos.

Cabe valorar asi también que el procedimiento adstrativo asegura que el
trabajador cuente con asistencia letrada y en lenesal otorga la posibilidad de
requerir la revision judicial de lo que decidan tarla comision médica local, como la
Comision Médica Central.

En tal contexto debe ponderarse que el sistemaigtoestorga a la comision médica
jurisdiccional un plazo para decidir de 60 dias,egsolo puede ser prorrogado por
cuestiones de hecho relacionadas con la acreditadél accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional, debidamente fundadas; diépdose la perentoriedad de los
plazos y que a su vencimiento queda expedita lgudi@ial. Consecuentemente, lo
expuesto por la recurrente en torno a la demora coiellevaria la tramitacién de la

via administrativa carece de suficiente fundamento.

En efecto, no hallo sustento para lo sostenidolpajuejosa acerca de una privacion
de acceso al juez natural, pues, como se vierahadiposibilidad se encuentra
expresamente prevista. Tampoco se observa questenespecifico caso, exista un
desplazamiento de la competencia territorial corsevera el recurrente, pues observo
gue en el escrito inicial se denuncia que el ddioiade la empleadora para la que
prestaba tareas la actora se ubica en esta ciugad)o que, a la luz de las previsiones
del art. 1° de la ley 27.348 no existiria obstagodwa que la comision médica que deba
intervenir corresponda a esta jurisdiccion. Portémto, las apreciaciones efectuadas al
respecto resultan abstractas, en la medida que echa planteado un obstaculo
concreto y especifico de la demandante para acceder asi requerirlo, a la
intervencion de esta Justicia Nacional del Trabajola etapa procesal pertinente.

Sin perjuicio de ello, cabe memorar que es facutleatrecional del legislador local
decidir qué tribunales seran los competentes paaaitar y resolver los conflictos
suscitados en su jurisdiccion, sin que esa decis&ié sometida a reglas limitantes,
cuando tal circunstancia, por si sola, no consi&wn perjuicio para el justiciable, en
tanto cualquiera sea el 6rgano jurisdiccional congmee debe asegurar los derechos
gue le asistan.Autos: CNTrab. Sala Il, Bs. As. 03/08/2017, Autd3URGHI,
FLORENCIA VICTORIA ¢/ SWISS MEDICAL ART S.A. s’ACQENTE - LEY
ESPECIAL®,

En otras palabras, el debate debera garantizaédximo ejercicio de la legitima
defensa y de acceso a la jurisdiccion.
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