+590 fallos de la CSJIN. El Seguro Obligatorio Autowtor. Una Historia de
desencuentros y frustraciones.

Por el Dr. Amadeo Eduardo Traverso.

Introduccion. El Plenario Obarrio. La Doctrina de la CSJN. El valor de los
precedentes de la CSJN. El Planteo del Problema. Alisis del art. 68 de la ley
24.449. Qué decidié la CSJIN. Para Concluir.

Introduccion.

El 23/11/2017 se realizo la “Jornada Temas de Derede Seguros”, organizado por el
“Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos AireS&IDA — Asociacion
Internacional de Derecho de Seguros, rama argengini “Universidad Catdlica
Argentina (UCA), en la que se trat0, entre otrbsema“El Seguro de Responsabilidad
Civil: Limites a la Indemnizacion. Una ley de Semubligatorio ¢Soluciona la
cuestion?

Me toco exponer sobre este tema. A continuaciéa simtesis de lo alli tratado.
El Plenario Obarrio.

En el ambito de la ciudad autbnoma de Buenos A@mesque también ocurre con
juzgados y/o tribunales de otras jurisdiccionesreggstra un lamentable desencuentro
en la doctrina judicial en materia de seguro obtiga automotor (SOA). La cuestion
no resulta baladi ya que ha enfrentado a las §alitegran a la Camara Nacional en
lo Civil con los precedentes dictados por la C&teprema de Justicia de la Nacién en
la misma materia.

Aunque este conflicto nace antes, partiremos deldetrina sentada a partir del
13/12/2006, por las Salas de la Camara Naciondbe@ivil, en pleno, en cuanto

asentaron la doctrina obligatorio siguientt€n los contratos de seguro de
responsabilidad civil de vehiculos automotores idadbs al transporte publico de
pasajeros, la franquicia como limite de cobertufigada en forma obligatoria por la

autoridad de control de la actividad aseguradorafmyme la Resolucion N° 25.429/97-
no es oponible al damnificado (sea transportad@y’n

Su fundamento normativo se encuentra en lo queonés@l art. 68 de la Ley de
Transito 24.449, el cual establece:

» El art. 68 de la ley 24.449 (Ley Nacional de Trto)sisancionada el 23 de
diciembre de 1994 y publicada el 10 de febrero @51 establece que " Todo
automotor, acoplado o semiacopladebe estar cubierto por segurp de
acuerdo a las condiciones que fije la autoridadmateria aseguradoraue
cubra eventuales dafios causados a terceros, transgaaos o no.lgualmente
resultara obligatorio el seguro para las moto@sletn las mismas condiciones
que rige para los automotores.

Este seguro obligatorio sera anuay podra contratarse con cualquier entidad
autorizada para operar en el ramo, la que debegastoal asegurado el

! Citar: elDial.com - AA3A6C - Publicado el 18/12/2006
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comprobante que indica el inciso c) del articulo Bfeviamente se exigira el
cumplimiento de la revision técnica obligatoria aeqel vehiculo esté en
condiciones reglamentarias de seguridad si aqnéllse ha realizado en el afio
previo.

Las denuncias de siniestro se recibiran en basetalde choque del articulo 66
inciso a), debiendo remitir copia al organismo egado de la estadistica.

Los gastos de sanatorio o velatorio de terceros, réa abonados de
inmediato por el asegurador sin perjuicio de los derechos que se pueden hacer
valer luego. El acreedor por tales servicios pugdwogarse en el crédito del
tercero o sus derechohabientes.

Carece de validez la renuncia a un reclamo postdérezha con motivo de este
pago.

La reglamentacion regularda, una vez en funcionaimieh area pertinente del
Registro Nacional de Antecedentes de Transit@jstema de prima variable
que aumentara o disminuird4, segun haya el asegutadanciado o no el
accidente, en el afio previo de vigencia del seguro.

Su fundamento juridico puede ser sintetizado coméas lo siguiente:

» La franquicia o descubierto a cargo del aseguradwiduaria la obligatoriedad
del seguro de responsabilidad que exige la ley4®4.4

* No se cumple con la manda legal de mantener indeinagegurado, sino que,
ademas, desvanece la garantia de una efectivappencede la indemnizacion
por dafios ocasionados a las victimas, constituyendoviolacion implicita de
la finalidad econdémico-juridica de tal contrataci®or eso, tal resolucién bien
podria ser tachada de inconstitucional, si sedtepdiese aplicar contrariando la
ley.

» Es posible sostener la inoponibilidad por diversmsbos del razonamiento: sea
por reputar que la clausula de la podliza vulnesalilmites impuestos por el art.
953 del Cdéd. Civil, o porque es abusiva en los itgos1del art. 1071 del mismo
Cadigo e incluso, si se juzgan aplicables al casalisposiciones que regulan la
proteccion del consumidor (arg. arts. 1), 2) y codantes de la ley 24.240),
porque deben tenerse por no convenidas las estipnés que desnaturalicen las
obligaciones o limiten la responsabilidad por daf@ots 37, inc. 1), ley citada).

* Lo que esta en juego, es la irrazonabilidad detud@srto.

Con posterioridad, esta doctrina plenaria se exieadlos SOA para automotores
particulares. Seguidamente fue utilizada paraficatila no oponibilidad de ciertas
exclusiones de cobertura y los limites maximos eponsabilidad del asegurador
expresados a través de la suma asegurada.

La Doctrina de la CSJN

Sin embargo, contra la doctrina plenaria resefiadaegentemente, se alzaron las
aseguradoras quienes en ejercicio del derechdegitana defensa, llevaron cada caso
ante el maximo Tribunal de la Republica.

Fue asi como la CSJN fijo una posicion contrarla doctrina sentada en el plenario
Obarrio. Sus fallos emblematicos somieto”, "Villarreal" y "Cuello " (Fallos:



329:3054 y 3488; 331:379 y 330:3483) y en las calGharrio, y CSJ 327/2007 (43-
G) "Gauna, Agustin Fallos: 334:35 -ARDILES FELICIANA HAYDEE ; Fallos:
337:329,Buffoni, Osvaldo Omar; Fallos: 338:1252 Fernandez, Gustavo Gabriel
Fallos: 338:1299 Bujan, Juan Pabla y Fallos: 340:76%lores, Lorena Romina

No obstante, los fallos de la CSJN publicados ém mesteria, son mas de 39@\lli se
tratan tanto las cuestiones vinculadas a la framgu descubierto obligatorio puesto a
cargo del asegurado en el transporte publico autmoomo los vinculados al limite
maximo de responsabilidad del asegurador en lageggle RC 0 a ciertas exclusiones
de cobertura, como la relacionada al exceso dempassransportadas en la caja de un
automotor.

El valor de los precedentes de la CSJN

Debemos ahora recordar algunos principios esesail@auestra organizacion politica.
La Seguridad juridica y el mas amplio respeto adEr®chos y garantias que asisten a
cada ciudadano, conforme a nuestra Carta Magngerexdl necesario cumplimiento de
la ley, maxima elemental que nace de la divisibrlodepoderes en el marco de una
Republica Democratica.

El Dr. German Bidart Campos ensefiaba uea supremacia constitucional supone
una gradaciéon jerarquica del orden juridico derivgdque se escalona en planos
distintos. Los mas altos subordinan a los infersprg todo el conjunto se debe
subordinar a la constitucion. Cuando esa relaciérrempe, hay un vicio o defecto, que
llamamos “inconstitucionalidad” o “anti-constitucimalidad ...".

Méas adelante el mismo autor, sefialaba que:la interpretacion judicial que de la
constitucion hace la Corte Suprema en sus senteratiando aplica normas, tiene el
mismo rango de la constitucion interpretada. De@mque, em el derecho
constitucional material, se trata de la constitutitimas” la interpretacién que de ella
hace el derecho judicial de la Corte. Este “mas’piina componer una unidad con la
sumatoria. [...] Puede -por ejemplo- afirmarse qualetecho judicial participa de la
misma supremacia de la constitucion a la que imeggpy aplica; que ningun tribunal
en sede interna puede declarar inconstitucionaink&rpretacion constitucional de la
Corte; que las leyes no pueden prescindir de elldotarla [...]; que los tribunales

infe3riores [...] tienen que prestar seguimiento arlesma interpretacion constitucional;
etc”.

Finalmente agregabd:.. creemos que cuando la Corte interpreta la cdoston y
cuando ejerce control de constitucionalidad, losmds tribunales federales y
provinciales deben acatar las normas generalessqugen de su jurisprudencia (como

’ se puede verificar la informacion a través de la consulta de la pagina web del Poder Judicial de la
Nacion, ingresando a la solapa “Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, abriendo luego la solapa
“Decisiones Judiciales” y dentro de ella, la correspondiente a “Sentencia de la CSIN”, “Fallos completos
desde 1994 a 2017”.

3 ) “.. los jueces deben conformar sus resoluciones a las decisiones que en los casos andlogos dicte este
tribunal haciendo jurisprudencia. Si bien las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
s6lo deciden en los procesos concretos que le son sometido y sus fallos no resultan obligatorios para
casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquellas, por
cuanto por disposicion de la Constitucion Nacional, dicho Tribunal tiene autoridad definitiva para la
Justicia de la Republica”. (C.S.J.N. octubre 26-1989) ED 136-453, con nota de German J. Bidart Campos.



derecho judicial vigente por su ejemplaridad) cuatidllan casos similares. Aplicamos
asi el adagio que dice: “La constitucion es lo da€orte dice que e$"(11).

Once afos y mas de 590 fallos dictados por la Q®JNolo ponen de manifiesto la
existencia de un conflicto con la CNCiv., no retyesino la existencia de un grave
problema institucional que afecta al régimen de#ditmy de gobierno. No se explica
como es posible que esta cuestion no esté resuditavés del dictado de una ley y
menos aun, la desconsideracion por parte de lbsntles inferiores a tan larga
existencia de precedentes emanados del maximoriBiible la Republica.

El planteo del Problema.

La pregunta que debemos formularnos es ¢ cual bdasizon para que este conflicto
se extienda por mas de once afios?

Para responder a este interrogante nos pareceunpgrartir de una comparacion entre
el SOA que fue consagrado por el art. 68 de la&-kgeral de Transito y lo que ocurre
con los antecedentes legislativos con los que nwda

En nuestro pais, numerosos fueron los proyectokeylgara establecer un Seguro
Obligatorio para automotores. Entre ellos se ertcaerel que fue preparado por la
Comision Redactora de la ley de Contrato de Segu®e,fuera aprobado sin incluir a
aquél. Luego fue el proyecto de 1972, cuyos redestineron los Dres. I. Halperin, R.
Stiglitz y JCF Morandi. Posteriormente, el proyed® afio 1975 del Dr. Morandi; el
del afio 1959 de los Dres. Vanossi - Morandi y moteos.

Ellos tenian varios puntos en comun. Por lo practasideraron necesario el dictado de
una ley especial para instrumentar de un modo lsoeme solidario, un sistema legal
pensado en la proteccion de las victimas de urdewi@ de transito asegurando su
derecho a la percepcion de una indemnizacion rapitenediata, aun a costa de una
limitacién cuantitativa de la responsabilidad espda en indemnizaciones tarifadas.

Todos ellos estaban referidos a un sistema denmsapiidad civil agravado, basado en
una responsabilidad objetiva, limitando las exclnes de cobertura al supuesto de dolo
del damnificado y/o caso fortuito o fuerza mayoenaj a la circulacion de los
automotores.

Tenian en comun, no exponer al damnificado de uid@ate de transito a los avatares
de las defensas oponibles por el asegurador aeguraslo, autor del hecho y al tercero
damnificado y facilitar el acceso a la indemnizacila victima en el supuesto en que
no se conozca al autor responsable del dafio oanpasble conocer a su asegurador
por no haber contratado la cobertura obligatoriasgguro o se haya producido la
insolvencia de la entidad aseguradora.

Ademas, tenian en comudn la generacion de los @xysOcesales necesarios para
lograr la inmediatez en el pago de las indemnirssoy en el otorgamiento de las
prestaciones médicas, farmacéuticas y sanitaride Yos gastos funerarios, fijando

* Manual de la Constitucién Reformada, Tomo |, pags..334/5; 352/3; y, 362/3; Editorial Ediar, enero de
1998.



procedimientos amistosos de solucion de contraa®ngivias ejecutivos para el cobro
del credito.

Otro aspecto que los caracteriza fue la creacibnndi®ondo de garantia administrado
por una entidad autarquica, destinado a establaseprimas técnicas uniformes y
necesarias para cubrir las indemnizaciones quarns@dgadas a las victimas en los
supuestos previstos por la ley de no seguro, etc.

En la legislacion comparada encontramos el ejeregparniol. Alli fue dictada la ley del
SOA en el afio 1962. Ya en su exposicion de motheokace constar que la ley tiene
por finalidadla proteccion de los derechos de las victimgsen su cuerpo normativo
consta la declaracion que sus disposiciones sororden publico. Esta ley fue
actualizada, en el marco de la CEE, parlo cuatfceda la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la circulacién de vehiculos a onotEsta norma consta de 143
articulos, distribuidos en cuatro Titulos, a su,\&&@a uno de ellos, son completados
con varios Capitulos y Secciones, a los que secafdols Anexos. Estos anejos, prevén
un baremo en el que se tabulan las lesiones intap&s y la muerte, fijando el tipo y
grado de incapacidad padecido y el costo legah dedemnizacion que se pagara, sobre
la base de la edad del individuo, extendiendo solel pago a las consecuencias del
lucro cesante ocasionado a causa del accitlente

Queda en claro entonces la consagracion del SOAiereqde un Instituto legal
complejo, organizado y orientado a la proteccionlagevictimas, por propia manda
legal dispuesta por decision del Poder Legislativo.

Analisis del art. 68 ley 24.449

Compartimos la idea de que el Derecho, como ordiemam social justo, debe
privilegiar las ideas contemporaneas que giraneeredor de un criterio solidarista que
tiende a posibilitar la realizacion individual drcentexto social.

Sin embargo, mas alla de compartir tal principehemos reconocer que, de acuerdo a
nuestro orden constitucional, para hacer realidadniamo es necesario que sea
expresamente consagrado por una ley.

De los 97 articulos que integran la ley de transtwo uno es dedicado al seguro
obligatorio. El articulo en cuestién resulta imggecambiguo e insuficiente. Veamos:

* No aclara a qué especie de seguro se refiere yaagngue puede deducirse que
se encuentra referido a un seguro de responsabilkdal por el uso de
automotores, bien podria haberse referido a unreetpiaccidentes personales
cuya cobertura se dispararia al reconocer al ateidie transito como causa de
la lesion y/o fallecimiento del damnificado.

* Omite establecer si esta referido a un seguro gbeados dafios y perjuicios
por lesiones y/o muerte de terceros o, si se aldiegambién a los dafos a las
cosas de terceros;

> Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, TEXTO CONSOLIDADO, Ultima modificacién: 23 de
septiembre de 2015.



Omite establecer si la cobertura tendrda o no lsnite se podra oponer el
deducible y/o franquicia pactada y en su casogsusgrian estos.

Delega en la SSN los alcances del seguro que, @astar fijados por la ley,
guedan sujetos a los margenes legales de discatidieh del organismo, en el
marco de la ley 20.091 y la ley 17.418;

Es obligatorio, pero es no forzoso, ya que el aselgu puede rechazar la
cobertura del seguro. Vale decir, no esta detenoirguién debera otorgar la
coberturg;

No establece quién indemniza -por no contemplarlodrma- los casos en que
el dafio es ocasionado por un autor desconocidoeg/adesconocido su
asegurador;

Tampoco cuando el dafio es ocasionado por un ani@segurado;

Ni los supuestos en que el dafio no es reparadagmvencia del asegurador;
No establece que defensas podran ser oponiblesd psegurador y cuales no lo
seran;

No establece a quienes no alcanza la cobertursedalo obligatorio, por ej. las
lesiones y/o fallecimiento del conductor culpabé¢ accidente; los dafios en los
bienes sufridos por el vehiculo asegurado, pocdsss en él transportadas ni
por los bienes de los que resulten titulares elattom el asegurado, el
propietario o el conductor, asi como los del comyoglos parientes hasta el
tercer grado de consanguinidad o afinidad de Idsrianes; los dafios con
motivo de la circulacion del vehiculo causantéydiera sido robado;

La ley no establece entre sus fines -ni en la egi@osde motivos, ni en su
cuerpo normativo- que el seguro ha sido creadolpateccion de la victima;
Tampoco establece que sus normas son de ordeqgubli

No otorga a la victima, una accion directa, autGmooontra el asegurador del
responsable;

No establece la inmediatez de las prestaciones cagdifarmacéuticas y
sanitarias, ni quienes deberan otorgar estas coasyt

No establece qué procedimiento expeditivo podraiisdg victima y/o sus
derechohabientes, sea este amistoso o judicial, lpgrar la satisfaccion de su
crédito y/o el otorgamiento de las prestaciones icaéd farmacéuticas vy
sanitarias;

No precisa quién definira las condiciones técnabasseguro, en particular, la
prima que sera necesaria para cubrir todas lasngentias no definidas pero
comunes en un seguro obligatorio;

No fija quién pagara las indemnizaciones y confqunéos se contara para ello;

Con tantas falencias, nada indicaria que el seghligatorio de la ley 24.449 este
contemplado como un seguro en proteccion de lagmés, ya que ninguna ley de
seguro de responsabilidad civil por el uso de aatores se permitiria baches
legislativos tan esenciales. Mas bien, por su aideren una ley de transito y por

*Enel Régimen Legal de Riesgos del Trabajo, ley 24.557, en el art. 27, ap. 2, se establece que: “2. La ART
no podrd rechazar la afiliacion de ningun empleador incluido en su dmbito de actuacion.”



limitar su mencion a un solo articulo, daria la iegon que esta concebido como una
infraccion de transito mas que como un SOA.

Qué decidi6 la CSJIN

La realidad descripta, en cuanto a las graves daemue el sistema exhibe, no paso
inadvertida para el Méximo Tribunal.

Sostuvo la CSJIN

* Rechaza la inconstitucionalidad de las resoluciahetsdas por la SSN por la
delegacion legislativa del art. 68 de la ley 2 9.44

* En los supuestos de contratos de seguro del traaspablico automotor el
criterio es la oponibilidad de las clausulas contractualey no obsta a ello la
modificacion introducida por la ley 26.361 a la Lasy Defensa del Consumidor
puesto que una ley general posterior no deroga adifroa, implicita o
tacitamente, la ley especial anterior.

» Rescata los principios constitucionales que daarlad)principio de libertad de
contratacion -libre eleccion de con quién contrattibre determinacion del
contenido del contrato (art. 958 CCyC), el princigle la relatividad del
contrato por el cual quedan excluidos del mism® téoceros (arts. 1021 a 1024
CCyC) y el que establece que los derecho y obbgas establecidos en el
contrato integran el derecho de propiedad consagedwbra por el art.965
CCyC);

» La obligacion del asegurador de reparar el dadioetinaturaleza meramente
"contractual”, y si su finalidad es indemnizar akgurado de los perjuicios
sufridos por la produccion del riesgo aseguradargzen no es el dafio sino el
contrato de seguro, por lo que la pretension ddajaseguradora se haga cargo
del pago de la indemnizacion "mas alla de las &omines cuantitativas
establecidas en el contrato” carece de fuentegarglie la justifique

* Ni de la obligatoriedad del seguro prevista polelani de su finalidad social
puede inferirse que la clausula del contrato qumeitdi la cobertura sea
inoponible al damnificado

e Del tenor literal del art. 68 de la ley 24.449 noge que la cobertura deba ser
integral, irrestricta o ilimitada, ya que la normgpone la obligatoriedad del
seguro de responsabilidad civil para poder circelarun vehiculo automotor
pero en modo alguno determina cual debe ser lagigte de la responsabilidad
de la aseguradora

« En virtud del principio de separacion de podere® qunsagra nuestra
organizacién constitucional, no es de competeneidod jueces determinar el
modo de realizacion de los fines de una determimedéucion juridica, ya que
esta atribucion es propia de los poderes politicos.

Frente a esta llamativa reiteracion de la doctjudicial por parte de la CSJIN es
interesante también tener en cuenta su proyec@bre sle nuevo Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, en cuanto a las limitackooeantitativas se refiere, pues la
Comision Redactora, al exponer sus fundamentos, ‘dijUno de los aspectos mas
controvertidos de la regulacion propuesta por ebyrcto de 1998 en materia de dafo
fue la existencia de limitaciones cuantitativagi@ro 1634)".

7



“Para aclarar este punto conviene hacer algunasgm®nes: a) la indemnizacion del
dafio nunca es integral, porque no coincide el da@al’ con el “juridico”. Si hay
algo que pueda ser denominado “real”, comprende Inwscaspectos que para el
legitimado del derecho son importantes, pero @kgia juridico excluye. Por ejemplo,
hay un régimen de causalidad que no cubre todasctassecuencias, sino soélo las
previsibles porque hay que valorar la posicion dgente. También hay limitaciones
dificiles de superar, como ocurre, por ejemplo, ¢arindemnizacién dineraria que
nunca puede conformar la desaparicion de un seridagb) la indemnizacién, a su
vez, tiene relacion con los distintos subsistenmabe que se aplica y hay numerosos
supuestos en los que hay limites en el derechateigddemas, muchos de ellos
provienen de convenios internacionales, como oc¢cuoa@ ejemplo, en materia de
transporte aéreo; c) en otros casos, hay diferemeglos de solucionar un mismo
problema, como sucede con los accidentes de lalatidn: unos paises lo incluyen en
la seguridad social, otros lo cubren con el segdeoprimera persona, otros lo regulan
mediante la responsabilidad civil, la mayoria cémites en la cobertura”.

“Frente a toda esa variedad y, teniendo en cueataddicion argentina en la materia,
se ha decidido consagrar, como principio generalréparacion plena. Como todo
principio, debe lograrse su satisfaccion en la magwedida posible, o que no es
incompatible con que, en situaciones delimitadaseda armonizarse con otros
principios y establecerse una limitacién por medkoleyes especiales”

Como ha sido dicho, la Ley 17.418 -como lo seria l@y sobre el SOA- es una ley
especial y como tal compatible con limitacionesnti@ivas, en el sentido expuesto
por la Comision Redactora del Cédigo.

Para Concluir.

No hay nada que explique la prolongacion de unlictmfcomo el resefiado por once
largos y penosos afios. No hay nada que expliquehiemente defensa de los derechos
de las victimas, sin una ley que lo consagre niexigtan situaciones en las que, a pesar
de la vehemencia con que se defienden estos dsremh@xplique donde estan esas
protecciones cuando se ignora quién es el respensalh autor del ilicito; cuando no se
contratd el seguro o, cuando el asegurador se minauen imposibilidad juridica o
econdmica de hacer frente al dafio.

No hay nada que explique, el apartamiento de Ibssfae la CSJIN, dado el tipo y
naturaleza del Sistema de Gobierno que se insttidnaetravés de la Carta Magna con
la division de los poderes como maximo galardéfadibertad.

Como también lo ensafiaba el Dr. Segundo V. LinQrestana que‘Evidentemente, el
poder judicial excederia su ambito especifico ystiturcional si entrara a juzgar los
propdésitos 0 motivos que pudieran haber inspiratitegislador en la aprobacion de
las leyes, materia que estd comprendida en el casepla politica legislativa. Como

7 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, Ley 26.994, Documentacion Complementaria, Fundamentos del
Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, pag. 715, editorial elDial.com; Biblioteca Juridica
Online30/06/2015; citado en el trabajo del Dr. Amadeo Traverso, , “LA MEDIDA DEL SEGURO EN LA
COBERTURA DEL RIESGO DE RESPONSABILIDAD CIVIL AUTOMOTOR Y LA CANCION DEL PIRATA”; Citar:
elDial.com - DC21E7; Publicado el 22/09/2016 y Publicado el 04/08/2016, en “EL SEGURO EN ACCION”,
bajo la direccién del Sr. Raul Carreira, publicacién digital de @Contacto — Asegurado.
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hemos visto, los tribunales en manera alguna pudadenular valoraciones acerca de
la bondad o inconveniencia, la justicia o la injo&, la oportunidad o inoportunidad
de los actos legislativos, y, por mas que posediiri@a conviccién de que la ley es
inconveniente o injusta o0 inoportuna, estan oblmmd aplicarla. Asi lo exige el
principio fundamental de la division de los podedesgobierno. Si los jueces penetran
en el terreno vedado de la prudencia politica, abria razén para que, analogamente,
el poder legislativo, por su parte, no pudiera irgianar en la Orbita jurisdiccional,
con la consiguiente desaparicion de la limitaci@lds departamentos gubernativos v,
como consecuencia, de la liberfad

Si hay algo de lo que debemos estar seguros essgaiesituacion debe concluir y que
para ello serd necesario el dictado de una legraktelel SOA.

& Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional; t. 3, pag. 521 y 527; editorial Plus Ultra.
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