Impuesto sobre los Ingresos Brutos -GCBA-AGIP- Deteninacion de oficio sobre
base cierta. Alcance de la expresion “Siniestros”especto de las deducciones
admitidas. Repeticion de Impuestos pagados. Incorisicionalidad de la Resolucion
4151/SHyF/2003. Aplicacion Plenario “Eiden”.

Por el Dr. Amadeo E. Traverso

Introduccion.

El caso que comentaremos lo asistimos profesiomaéneon el Cont. Andrés Moar
Vieites (Estudio MOAR & Asociados) en su etapa adstiativa para continuarlo luego

en su faz judicial.

El contribuyente a fin de computar las deduccioale$mpuesto sobre los Ingresos
Brutos (ISIB) incluyé en el rubro “siniestro pagatidos denominados “gastos por
siniestros” —que abarcaban gastos administrathasprarios profesionales, remolques,
etc.— los que “[e]n el @&mbito asegurador se loocercomo gastos de liquidaciéon por

siniestros”.

En efecto, el contribuyente habia procedido conéolarestablece el art. 190 del Cddigo
Fiscal (t.o. 2010) liquidando y pagando el impuestduciendo de la base imponible
“[lJos ‘siniestros’ expresion que incluye sin limise, a los siniestros pagados netos de
recuperos de terceros, salvatajes y de la parteargo cdel reasegurador”. De
conformidad con la normativa legal y contable aglile, el rubro “siniestro pagados”
integra, ademas de la indemnizacion al aseguradmtmdestinado a resarcir al
damnificado por el siniestro), los gastos de géstpescribania”.

Sin embargo, a criterio del Fisco, dichos gastogesnltaban deducibles de la base
imponible del impuesto en cuestion, en tanto querpnetd que cuando la normativa
especifica aplicable al caso aludia al rubro “singes pagados”, comprendia
exclusivamente el importe destinado a resarcirsagarado por el acaecimiento del

siniestro.

La AGIP impugno las liquidaciones efectuadas poadtora respecto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos y determiné de oficiasdiase cierta la materia imponible y
el impuesto resultante por los ejercicios 2006,7202008, 2009, 2010 y 2011, y

concluyd el sumario instruido a la contribuyentaesiderandola incursa en la figura de



omision fiscal. Como consecuencia de ello, la doayente fue intimada al pago de la
suma deb 4.906.408,10en concepto de diferencias provenientes de krm@iacion-
con mas sus interese$asta el efectivo pago y una sufia.189.165equivalente al

65% del impuesto omitid@n concepto de multa

La determinacion de oficio atacada se realizd sdtdrbase de la inspeccion fiscal
realizada por el 6rgano recaudador y del infornogit® n°® DATDTT-DGR-99/2011.
Los ajustes alli efectuados se originaron en lseaticias reclamadas por el ente fiscal
como consecuencia de las deducciones realizadasbdse imponible a fin de liquidar

el impuesto de que se trata.

El contribuyente -en etapa de tramite del sumadmiaistrativo- sostuvo que tal
criterio fiscal resultante del informe técnico DATD-DGR-99/2011 desconocia
ademas 60 afios de practica uniforme en el mercssfpueador al sostener que dichos
gastos no integraban el costo del siniestro, Imditaaquellos Unicamente al importe
directo que resarce el dafio al asegurado. AfladiGetiariterio sustentado contravenia
la normativa de la Superintendencia de Seguros déation referida al concepto de

siniestro, su significado técnico y econémico.
El Fallo dictado en la causi
)] El fondo de la cuestion.

Asi las cosas, luego de agotar la instancia adtratisa el contribuyente plante6
judicialmente la impugnacion del acto administratidleterminativo del impuesto y
solicité mediante una medida cautelar la susperdgdsu ejecucion (art. 189 CCAyT)

para evitar el pago previo establecido por el%rdel Codigo citado.

La medida cautelar fue denegada en primera y sagmsthncia, razén por la cual fue
necesario proceder al pago de la sum& d2.150.871,5&n el mes de septiembre de
2015 y con ello transformar la demanda en un ps&ianjudicial de repeticion del

impuesto asi pagado.

En el mes de julio de 2019 fue dictada la sentetheiprimera instancia que hizo lugar a
la pretension deducida en todos sus términos, zaoka el planteo de

inconstitucionalidad de la tasa de interés quepdieaasia para el ajuste del crédito

! Autos: “LA MERIDIONAL CIA ARG DE SEGUROS S Ay otss C/ GCBA S/ IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS”; Numero: EXP 2427/2015-0



reconocido a favor del contribuyente a consecuedelagrave error incurrido por el
Fisco del GCBA (AGIP). Esta tasa de interés egeigalina tasa mensual del 0.50%.

Apelada la sentencia, se expide con fecha 06/0I/2@2Sala 1 de la CCAyT de
CABA, que confirma la sentencia de primera inst@nen el fondo de la cuestidon
planteada y procede a decretar la inconstitucidadli de la Resolucion
4151/SHyF/2003.

El fallo dictado resulta interesante en cuantoepdd la logica tributaria resultante del
principio de legalidad. Asi sostuvd...luego de examinar el marco normativo y
detallar los actos mas relevantes de las actuagoa@ministrativas sostuvo que el
objeto de la presente causa se circunscribia argetar “a) [e]l alcance que cabe

asignar a la expresion ‘siniestros’ contenida eragl 190 del Codigo Fiscal (t.o. 2010
y analogos de afios anteriores y posteriores) atesede considerar su deduccion al
momento de conformar de la base imponible del istpusobre los Ingresos Brutos; b)
Si existid un cambio en el criterio del fisco radpea la forma de emplear dicha
deduccién y c) si esa modificacion (receptada po€édigo Fiscal to 2017) puede

aplicarse o no retroactivamente”

Sentado ello recordd qua norma en cuestidon “no definia en modo alguno (al
momento del devengamiento de los periodos cuedtisng hasta la modificacion
realizada al Cddigo Fiscal por la Ley 5.722) coémebth considerarse el término
‘siniestro’ a fin de computar la deduccion que agaiexamina, por lo que el analisis se
enmarca en un supuesto de interpretacion de laribytaria sustantiva” (v. fs. 722
vta./723).

Establecido tal punto recordd que la “Corte Suprel®alusticia de la Nacién habia
sentado precedentes que demostraban la existeméima consolidada jurisprudencia
del Tribunal que establecié gsebien la primera fuente de interpretacion dedg ks
su letra, la misién judicial no se agota con efpoies los jueces no pueden prescindir de
la intencion del legislador y del espiritu de larma (Fallos: 327:5295 y el alli citado).
En el mismo sentido ha sostenido equepuede soslayarse que por encima de lo que las
leyes parecen decir literalmente, corresponde imaldg que dicen juridicamente, y si
bien no cabe prescindir de las palabras, no resalf@cuado cefiirse rigurosamente a
ellas cuando asi lo requiera una interpretacion aaable y sistematicgFallos:
291:181; 293:528; 327:5649)) es aceptable ajustarse estrictamente a una $ngu
pauta gramatical en desmedro de la racionalidadla@&orma (Fallos: 330:2892 vy el
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alli citado). En particular, el Tribunal ha exp@saguelas normas impositivas no
deben necesariamente entenderse con el alcanceesiiimgido que su texto admite,
sino en forma tal que el propdsito de la ley segan{Fallos: 243: 204), yaun cuando
rija la proscripcion de la aplicacion analégica atensiva de la ley -como ocurre en el
ambito del derecho penal y tributario-, ello no leye una exégesis que esclarezca la
voluntad del legislador, a fin de que ella se clani¢ manera razonable y discreta
Fallos: 182:486; 232:254; 237:33; 239: 367; 25A;1254: 362; 256: 277; 326: 2987~
(Fallos: 338:1156)" (conf. fs.723).

Por ello entendio que “en ese marco de considarasjano puede perderse de vista que
‘[lla base de interpretacion es glaeley forma parte de un conjunto arménico, por lo
cual no puede ser analizada por si sola, sino liel@@da con las disposiciones que
forman toda la legislacion de un pais. En materilutaria, la Corte Suprema nacional
ha dicho reiteradamente que las normas deben dendidas computando la totalidad
de los preceptos que la integrarallos 259:391; 280:18;295:775-" (Héctor B. Vijhes,
‘Curso de finanzas, derecho financiero y tributar®8 ed., Bs. As., ed. Astrea, 2005,
pag. 891)” (v. fs. 723).

Asimismo, invoco los métodos de interpretacion eoitos en los articulos 7, 8, y 9 del
Caddigo Fiscal t.0. 2010. En efecto, recordd quereher articulo citado dispone que
“[e]n la interpretacion de este cédigo y de lasplisiciones sujetas a su régimen, se ha
de atender al fin de las mismas y a su signifiaa@éonomica. Solo cuando no sea
posible fijar por la letra o por su espiritu, elrd@o o alcance de las normas, conceptos
o términos de las disposiciones antedichas, puederrirse a las normas, conceptos y

términos del derecho privado”

Por otro lado, refiri6 queél plexo normativo de mencion dispone que ‘[plasa |
interpretacion de las disposiciones de este Codigdemas leyes tributarias son
admisibles los principios del derecho tributariagiministrativo, pero en ningan caso
se han de establecer impuestos, tasas o contribesjoni se ha de considerar a
ninguna persona como contribuyente o responsabli@atp de una obligacion fiscal,

sino en virtud de este Codigo o de ley forthal’

Agregd que a efectos de realizar un analisis indésipvo del sub lite desde su

contenido sustancial (aspecto econémico), era agoégecordar que dicha normativa

recepta el denominado principio de la realidad emmica al disponer en forma

genérica que ‘[p]ara determinar la verdadera natleza de los hechos imponibles se
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atendera a los hechos, actos, situaciones o retescecondémicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los contribuyertes prescindencia de las formas o
de los actos juridicos del derecho privado en quexgerioricen’ (art.9)”.

PrecisO que, a su veeste principio se hallaba contenido en el articdague regula
especificamente impuesto en cri¢st. 132 Codigo Fiscal t.o. 2010). De seguida,
resefladas de esta manera la jurisprudencia y rigamaplicable, consideré que
resultaba imprescindible a los efectos de dilucittacuestion planteada, ponderar la

prueba pericial contable producida en la preserdasa(v. fs. 723/724).

En esa linea, tras efectuar un pormenorizado adkslo manifestado por el experto
concluyd que, sobre las bases normativas y jurigprtiales citadasresultaba

razonable interpretar que el término ‘siniestrofiaacaba “los gastos o costos en que
incurre la contribuyente al momento de liquidar ilkdemnizacion pactada con el

asegurado’(fs. 725 vta.).

En efecto, al momento de decidir, el juez a qudusosque “si la norma tributaria
prevé que la determinacion del impuesto se realmd#orme el balance general y de la
pericia realizada en la causa se desprende quesdos rubros que componen dicho
balance se encuentran incluidos en el conceptae'siros’ los gastos de liquidacion, es
razonable concluir que el término ‘siniestros’ ababa a dichos gastos, por lo que tal
circunstancia esta destinada a producir efectosedivs en la procedencia de la
deduccidn, y por ende, en la posterior conformaciénia base imponible del tributo en
cuestion. En este contexto, resulta claro que lanatedada pretende ajustarse
rigidamente al término ‘siniestro’ receptado ennlarma, dejando fuera de su alcance
los denominados ‘gastos de liquidacion’. Sin embamp corresponde subordinar el
analisis de la cuestion a esta Unica pauta granadti@afectando de esa forma la
racionalidad del precepto legal de que se trataxim& cuando no existen elementos
que permitan afirmar que medié voluntad del legislaen ese sentid(@rg. de Fallos:
306:1580, 327:5649)" (v. fs. 725).

De igual modorechazé que la modificacion del criterio del Fisespecto de la forma
de practicar la deduccién examinada pueda aplicadge manera retroactiva, y en
virtud de todo lo expuesto, hizo lugar al plante® Ids accionantes declarando la
nulidad de la resolucion n° 813/AGIP/2012.



i) Los intereses y la declaracion de inconstitucionaad de la Resolucion
4151/SHyF/2003.

Otro aspecto no menor esté referido a la incomsbibalidad decretada con relacion a
los intereses reconocidos por la Resolucion 415iF&003, en el marco de las

acciones de repeticion de impuestos.

En tal sentido la Sala 1 recordé “...cabe advert& gu el ambito local a partir del voto
del juez Casas en el caso “Minera IRL” —TSJCABA f¥glia IRL Patagonia SA c/

GCBA s/ amparo s/ recurso de inconstitucionalidadcedido”, sentencia del 12 de
noviembre de 2014— se empezd a construir la dactespecto de la inaplicabilidad de
la Resolucion 202/2014 del Ministerio de Haciendagstion Comunal que fijaba una
tasa de interés del 0.5% mensual para las accitnespeticion, mientras que cuando el
Estado era el acreedor se establecia una tas@@éinfrés resarcitorio) y del 4 %

(interés punitorio).

El mencionado magistrado expre§to puede perderse de vista, que se encuentra
afectado gravemente el ‘principio de igualdad de [sartes en la relacién juridico
tributaria’ [...], dada la asimetria que en materi& @htereses contempla la legislacion
local para el caso de mora del contribuyente o elgstencia al pago ante los reclamos

de parte del Fisco'{v. considerando 10 de su voto).

Tiempo més tarde, tuvo oportunidad de conocer iblulial Superior de Justicia en un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto porG&BA en el caso “Aranovich
Fernando” —“Aranovich Fernando Carlos ¢/ GCBA gletecion (art. 457 CCAyT) s/
recurso de inconstitucionalidad concedido”, sentedel 19 de septiembre de 2017-,
en el que el juez de grado habia hecho lugar paweme a la demanda y ordend la
devolucion de los montos correspondientes al avadiiointereses. Para ello, declar6 la
inconstitucionalidad de la resolucion n°® 4151/SR29BB, y dispuso que sean calculados
a partir de lo resuelto en el plenario “Eiben” oetfttivo a la fecha en que se efectud el
pago de las sumas a reintegrarse.

En su voto disidente, el dr. José Osvaldo Cas&x@@so por rechazar el recurso de
inconstitucionalidad y, por ende, confirmar la d&m de grado respecto de la
aplicacion del plenario “Eiben” para la fijacion de tasa de interés. A tal efecto
sostuvo, en primer lugar que “la declaracién devnistitucionalidad de oficio de la

Resolucidn [...] resulta compatible con la doctring gon caracter general, ha venido a



sentar la Corte Suprema de Justicia de la Nacientgnsiderando 2.1 de su voto),
luego cuestiond que la tutela del derecho de pdapliese encontrase al “margen de la
proteccion judicial mediante la declaracién de imstiucionalidad de oficio de
cualquier precepto que lo vacie de contenido opjoguzca efectos confiscatorios para
su titular” (v. considerando 2.3 de su voto). Eieesontexto, tras abogar por una
interpretacién contextual del principio de igualdadl valor de la equidad afirmd que
en los casos de repeticidn, los intereses a comgabdan evitar un “empobrecimiento
del obligado tributario y un enriguecimiento sirusa del Fisco” (v. considerando 3.1

de su voto).

Con posterioridad, en el caso “Transportes Santia SrA.” —“Transportes Santa Cruz
S.A. ¢/ GCBA s/ repeticion s/ recurso de inconstdnalidad concedido” y su
acumulado Expte. n° 13479/16 “GCBA s/ queja powursg de inconstitucionalidad
denegado en: Transportes Santa Cruz S.A. ¢/ GCB@psticion”, sentencia del 18 de
junio de 2018- la mayoria del Tribunal SuperiorJdsticia declaré6 mal concedido el
recurso de inconstitucionalidad del GCBA lo quedefinitiva implicd confirmar la

sentencia del juez de primera instancia que dedrinconstitucionalidad de la
resolucion n° 4151/SHyF/2003 y aplico el plenarigiben” para el calculo de los

intereses.

Sin embargo, tiempo mas tarde, en el caso “BuonmelRafael” — TSIJCABA,
“Buono, Jorge Rafael ¢/ GCBA s/ accion meramentdadativa (art. 277 CCAyT) s/
recurso de inconstitucionalidad concedido”, expi®.14972/17, sentencia del 20 de
septiembre de 2018- el voto mayoritario —compupstolos votos de las juezas Ruiz,
Conde y Weimberg- revoco la decision de grado antoy para fijar la tasa de interés,
se apart6 de lo dispuesto por la resolucion n®/&HhiF/2003. Argumentaron que, toda
vez que la sentencia de grado no brindaba mayagsnantos para sostener la
aplicacién del plenario “Eiben” en detrimento denlarma especifica, correspondia
hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad &alco

Ahora bien, en opinidbn de la Sala 1, expuestos sta enanera los argumentos
reseflados, sostuvo que el agravio de la recurdetiera ser receptado. Asi la Sala
afirmo que“...Al respecto, no soslayo que son de publico con@aito los niveles de
inflacién sufridos, motivo por el cual la aplicadcid@le la tasa de interés estipulada en la
resolucién de Hacienda y Finanzas implicaria unjyieio econémico injustificado

para la actora, al recibir los importes adeudadasana tasa de interés inferior a las
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variaciones del indice de precios al consumidobetado por el Instituto Nacional de

Estadisticas y Censos de la Republica Argentina”.

Al hacer lugar al agravio en este punto y ordengr la devolucién de los montos asi
reconocidos, se dispuso que el crédito devengdesdade interés aplicable conforme al
plenario “Eiben” desde la fecha en que se intermiseclamo de repeticion hasta la

fecha de su efectivo pago.

De acuerdo a la doctrina del citado plenario, s&patie aplicar a los montos
reconocidos en los decisorios judiciales el promepie resulte de las sumas liquidas
que se obtengan de i. la tasa activa cartera dgpe¢atamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina yiidéa tasa pasiva promedio que
publica el B.C.R.A. (Comunicado B.C.R.A. 14.290)loEdesde el momento de la
produccion del dafio o inicio de la mora y hastafettivo pago (cumplimiento de la
sentencia). Con excepcion de aquellos supuestodognque los jueces fijen
indemnizaciones a valores actuales, en los que@e®hgplicar una tasa pura del seis por
ciento (6%) anual por el periodo comprendido elatraora y la fecha de la sentencia y,
a partir de alli, el promedio de tasas que resudtdorme con la operacion que, por

mayoria, aqui se establece.

Este pronunciamiento aln no se encuentra firmeugasq encuentra en término para ser
recurrido a través de un recurso extraordinariopaote del GCBA. No obstante, resulta
un importante limite al ejercicio abusivo y arhiiwade las atribuciones tributarias del
poder ejecutivo local y un reconocimiento al greaéo que importa el efecto de la tasa
de inflacién sobre los créditos reconocidos a falarcontribuyente, estableciendo una
paliativo que aunque limitado, al menos es susaémeinte superior al que establecio la
Resolucion 4151/SHyF/2003.

i) El ejercicio arbitrario del poder tributario .

No obstante el pago realizado por el contribuyeletampuesto determinado de oficio,
el GCBA inicio contra aquél demanda de ejecuci&eal, reclamando el impuesto
determinado y sus intereses, conforme resulta de dotos: “GCBA C/ LA
MERIDIONAL CIA. ARG. DE SEGUROS SA S/ EJECUCION FISCAL”
Expediente N° EXP J-01-00040119-2/2015-0, el cwamitd ante este el mismo

Juzgado y Secretaria que la accion principal deldugor el asegurador.



Asimismo el Gobierno de la Ciudad de Buenos AieERBA) inicid ejecucion fiscal
ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tabiot N° 6, Secretaria 12, con el
objeto de ejecutar la multa determinada mediantesalucién 2218/DGR/2013 para los
ejercicios fiscales 2006, 2007, 2008, 2009, 201R0¢1, dando lugar a los autos:
“GCBA C/ LA MERIDIONAL CIA ARG. DE SEGUROS SA SOBRE
EJECUCION FISCAL”, Expediente Nimero: EXP J-01-00067477-6/2015-0

Ambas pretensiones judiciales fueron rechazadas ¢wtalidad.

Ademas, el contribuyente fue presionado para logtaracogimiento a un plan de
facilidades de pago, previa renuncia a las accigmisiales iniciadas. Dentro de este
orden de ideas, el fisco al resolver el ultimo reocwadministrativo deducido, dispuso la
remision al Colegio Publico de Abogados de la Gapiederal con el objeto de
apercibir al letrado patrocinante del contribuygmbe una supuesta violacion de la ley
de ética profesional por la presunta utilizaciorirdses agraviante vertida en el recurso,

todo lo cual fue desestimado “in limine” por eleadlo CPACF.

En mis afios de actuacién profesional, que no s@oeg)gamas presencie semejante
desatino. La existencia de un Poder Judicial inddipate es en verdad la Unica
garantia contra la brutalidad injuriante de la teabiedad (parafraseando al ilustre
maestro y profesor de derecho administrativo, [rtddomé Fiorini) que con los fallos
dictados viene a poner de manifiesto el despojgitileo al que fue sometido el
contribuyente al sustraer de su patrimonio una mapte suma de dinero, que
lamentablemente, su valor ajustado por la tasanteés del fallo plenario “Eiben”
nunca alcanzara a compensar la totalidad del dafasiamado ni el costo de
oportunidad.

? La jueza de grado rechazé in limine la ejecucién0/11 vta.). Arrib6 a tal solucién con basel@n
previsto por el articulo 450 del CCAyT vy tras camai que, al iniciarse estas actuaciones, la rdeltgue

se trata no se hallaba ejecutoriada, dado quetsa bantrovertido su validez en el marco de unadacc
de impugnacién de acto administrativo, iniciadd&de marzo de 2015 ante el juzgado N° 16, seGetar
N° 32 de este fuero.

El fallo fue objeto de apelacion; la apelacion feehazada in limine y ante ello el mandatario piatea
promover los autos: “GCBA sobre queja por apeladénegada en “GCBA c¢/ La Meridional CIA
Argentina de Seguros SA s/ Ejecucion Fiscal”, la también fue rechazada.



